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Vorwort. 

Die  vorliegende  Schrift  stellt  sich  zur  Aufgabe,  das  Wesen 
und  den  Bau  der  bisher  rätselhaften  Sprache  der  Hethiter  fest- 
zustellen, die  Sprache  dieses  Volkes  zu  entziffern.  Hierbei  wird 
es  sich  ergeben,  daß  das  Hethitische  in  der  Hauptsache  eine  indo- 
germanische Sprache  ist.  Wir  erhalten  somit  im  Hethitischen  eine 
neue,  uralte  indogermanische  Sprache,  die  durch  die  Denkmäler 
von  Boghazköi  (5  Tagereisen  östlich  von  Angora  in  Kleinasien) 
etwa  aus  dem  15.  bis  13.  Jahrhundert  vor  Christi  Geburt  belegt  ist. 
Der  Verfasser  möchte  hier  betonen,  daß  er  dieses  gewiß  uner- 
wartete und  für  die  altorientalische  Geschichte,  wie  auch  indo- 
germanische Sprachwissenschaft  in  gleichem  Maße  wichtige  Er- 
gebnis nicht  a  priori  gesucht  habe.  Als  er  im  April  1914  von 
der  Deutschen  Orient-Gesellschaft  in  Berlin  zugleich  mit  anderen 
Assyriologen  mit  der  Herausgabe  der  in  Konstantinopel  befind- 
lichen, von  Hugo  Winckler  in  Boghazköi  ausgegrabenen  hethi- 
tischen Keilschrifttexte  betraut  wurde,  war  er  eher  der  Ansicht, 
daß  wir  auf  dem  Boden  des  alten  Hatti-'ReiGhGs  schwerlich  ein  Volk 
erwarten  dürfen,  das  eine  indogermanische  Sprache  gesprochen  hätte. 
Eine  systematische,  nüchterne  und  vorsichtige  Prüfung  eines  großen 
Teiles  der  in  dem  Konstantinopeler  Kaiserlich  Ottomanischen  Mu- 
seum aufbewahrten  Boghazköi-Texte  brachte  indes  den  Verfasser 
bereits  in  wenigen  Monaten  zu  der  festen  Überzeugung,  daß  das 
Hethitische  eine  im  wesentlichen  indogermanische  Sprache  ist. 
Wörter  wie  wddar  „Wasser"  (vgl.  altsächs.  watar  „Wasser"  usw.), 
Gen.  luedenas  (vgL  griech.  vdatog  aus  vönrog),  Partizipien  wie  dän 
„gebend"  (vgl.  lat.  dans),  PI.  dantes  (vgl.  lat.  PI.  dantes),  Pronomina 
wie  Jcuis  „welcher"  (vgl.  lat.  quis),  Neutr.  kuitld  (vgl.  lat.  quid)  usw. 
usw.,  wie  auch,  und  zwar  vor  allem,  der  ganze  im  Laufe  der 
Untersuchung  sich  allmählich  ergebende  Bau  der  hethitischen 
Sprache  konnten  keinen  Zweifel  darüber  übrig  lassen. 

Die  hethitischen  Keilschrifttexte,  die  dem  Verfasser  vorlagen, 
sind  einsprachig;  sie  sind  nur  in  der  zu  entziffernden  Sprache  der 
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Hethiter  geschrieben.    £ine  Hilfe  bei  der  Deutung  derselben  boten 
nebtt  Eigennamen  die  dort  bald  häufiger,  bald  seltener  vorkom- 
menden sumeriHch-akkadischen*   Ideogramme  (Wortzeichen),  wie 
auch  lautlich  ausgeschriebenen  akkadischen  Wörter.    In  der  vor- 
liegenden  Schrift   werden   diese   fremden   Bestandteile    eines   im 
übrigon  hethitischen  Satzes  durch  Majuskeln  wiedergegeben;  auch 
sie  wurden  von  den  Hethitern    in   der   Regel   hethitisch  gelesen. 
Von  diesen  aus  der  sumerisch-akkadischen  Keilschrift  bekannten 
Größen  einer  Gleichung,  eines  Satzes  konnte  nicht  selten  auf  die 
unbekannten  Größen  derselben  geschlossen  werden;  später  konnten 
auf  Grund   dieser  Ergebnisse  auch  Sätze  vorgenommen   werden, 
die  nur  hethitisch-phonetisch  geschrieben  sind.    Hier  möchte  d#r 
Verfasser  mit  größtem  Nachdruck  betonen,  daß  er  sich  bei  seinen 
Bedeutungsfeststellungen  in  den  ersten  Stadien  seiner  Arbeit  immer 
von  dem  Kontext  allein  leiten  ließ.  Die  Bedeutungen  einzelner 
Wörter  wurden  zunächst  auf  Grund  der  vorhandenen  Belege  fest- 
gestellt.   Hierbei  stand  dem  Verfasser  eine  reiche  Fülle  von  Ma- 
terial zur  Verfügung;  Tausende  von  Fragmenten  aller  Größen  und 
sehr  viele  ganze  Tafeln  sind  während  seines  fünfmonatlichen  Kon- 
stantinopeler  Aufenthalts  durch  seine  Hände  gegangen.    Die  aller- 
meisten der  speziell   für  die  Vergleichung    mit    dem  Indogerma- 
nischen wichtigen  Gleichungen  sind  durch  eine  Unmasse  von  Stellen 
gesichert.    Erst   dann,  als   die  Bedeutung   festgestellt  war,   setzte 
die  Sprachvergleichung  ein;    sie   führte   nach   und    nach   zu  dem 
Ergebnis,  daß  das  Hethitische  eine   indogermanische  Sprache  ist. 
Seitdem  diese  Erkenntnis  für  den  Verfasser  feststeht,  konnte,  ja 
mußte  seine  Entzifferungsmethode  eine  teilweise  Änderung  erfahren. 
Wenn  er  auch  jetzt  bestrebt  ist,  den  Sinn  eines  Wortes  vor  allem 
auf  Grund  des  Kontextes  festzustellen,  so  hält  er  sich  doch  für 
berechtigt,  hierbei  nach  Bedarf  auch  die  sprachvergleichende  Me- 
thode zu  Rate  zu  ziehen*'. 

Gerade  der  Umstand,  daß  der  Verfasser  sich  bei  seinen  Be- 
deutungsfeststellungen zunächst  ausschließlich,  später  vor  allem 
durch  das  Textmaterial  selbst  leiten  ließ,  daß  er  ängstlich  bestrebt 
war,  nichts  Fremdes  hineinzutragen,  daß  er  ferner  seine  Bedeu- 
tungsermittelungen in  der  Regel  auf  eine  Fülle  von  Stellen  ba- 

*)  Akkadisoh  ist  =  babylonisch. 

•)  Diese  kombinierte  Methode  befolgt  der  Verfasser  auch  bei  der  Deutung 
der  von  ihm  in  den  Mitteilungen  d.  Deutschen  Orient-Gesellsch.  Nr.  56,  S.  32flf. 
mitgeteilten  hethitischen  Textproben. 
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sierte,  verschafft  ihm  die  felsenfeste  Überzeugung,  daß  sich  seine 
Entzifferung  bewähren  wird.  Jeder,  der  die  Boghazköi -Texte,  so- 
bald sie  veröffentlicht  sind,  wird  deuten  wollen,  wird  gleich  dem 
Verfasser  zu  dem  Ergebnis  kommen,  daß  luddar  „Wasser"  be- 
deutet, daß  der  Genitiv  hierzu  nicht  etwa  *wädaras,  sondern  merk- 
würdigerweise wedenas  lautet,  daß  die  Hethiter  ein  Partizipium 
Präs.  auf  -nt-  haben,  daß  „welcher"  bei  ihnen  kuis,  „welches" 
kiiitld  heißt,  daß  „ich"  hethitisch  ug  (vgl.  lat.  ego),  „mir"  ammng 
(vgl.  griech.  e\uoiye),  „du"  ^ig  (vgl.  griech.  nvye),  „dir"  tug  (vgl.  got. 
J)uk  usw.)  lautet,  daß  das  hethitische  Präsens  folgendermaßen  flek- 
tiert wird:  jami  (vgl.  griech.  ri§r}fxi\  jasi  (vgl.  Ti§7]g),  jazi  (vgl. 
Mrioi),  jaweni  (vgl.  tl^ejulev),  jatteni  (vgl.  r/i^ere),  jami  (vgl.  ti^moi). 
usw.  usw.  Diese  und  die  übrigen  Ergebnisse  des  Verfassers  stehen 
felsenfest  da,  man  wird  um  sie  nicht  herumkommen  können. 
Jeder  neue  Text,  den  der  Verfasser  neuerdings  erhält,  legt  wieder- 
um diese  Deutungen  nahe,  fordert  und  bestätigt  sie.  So  wird  das 
hier  angeführte  hethitische  Präsensschema  durch  viele  Hunderte 
von  Stellen  gestützt.  Dasselbe  gilt  z.  B.  auch  von  den  für  die 
Sprachvergleichung  so  wichtigen  hethitischen  Pronomina ,  deren 
Bedeutung  durch  eine  unübersehbare  Reihe  von  Stellen  gesichert 
ist.  Usw.  So  entsteht  auf  Grund  intensivster  Durcharbeitung  eines 
großen  Teiles  des  Boghazköi -Materials  ein  festgefügtes  Gebäude, 
das,  wie  der  Verfasser  mit  Bestimmtheit  hoffen  darf,  allen  even- 
tuellen Stürmen  der  Kritik  standhalten  wird;  der  Verfasser  sieht 
zumindest  trotz  wiederholter  Sichtung  und  Prüfung  des  ihm  zur 
Verfügung  stehenden  Materials  nicht,  wie  und  von  welchem  Punkte 
aus  dieses  Gebäude  zum  Wanken  gebracht  werden  könnte.  Daß 
freilich  das  von  ihm  gezeichnete  Bild  in  Einzelheiten  durch  spä- 
tere Forschung  modifiziert  werden  wird,  weiß  er  natürlich  selbst 
am  besten.  Ein  erster  Entzifferungsversuch  darf  und  muß  auch 
das  Vorrecht  in  Anspruch  nehmen,  nicht  alles  sofort  im  richtigen 
Lichte  zu  sehen.  Es  kann  unmöglich  gelingen,  bereits  auf  den 
ersten  Wurf  eine  tadellose  Grammatik  einer  erst  im  Entzifferunge- 
stadium befindlichen  Sprache  zu  liefern.  Nachdem  durch  die  vor- 
liegende Arbeit  wohl  die  Hauptschwierigkeiten  beseitigt,  nachdem 
das  Wesen  und  der  Bau  der  hethitischen  Sprache  hier  im  wesent- 
lichen bestimmt  worden  sind,  wird  es  die  Aufgabe  der  künftigen 
Forschung  sein,  durch  Monographien  die  zahlreichen  Einzelfragen 
der  hethitischen  Grammatik  zur  Lösung  zu  bringen.  Es  wäre  im 
Interesse   der  neuentstehenden   Hethitologie   sehr  wünschenswert, 
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wenn  »ich  die  Indogennanisten  und  Orientalisten  möglichst  zahl- 
reich und  intensiv  an  dem  weiteren  Ausbau  der  hethitischen 
Grammatik  beteiligen  wollten. 

Auch  die  Frage  der  Sicherheit  der  Lesungen  sei  hier  —  mit 
RücIcHicht  auf  die  Nichtassyriologen  — -  berührt.  Auch  hier  wird 
die  bevorstehende  Veröffentlichung  der  Texte  selbst  zeigen,  daß 
an  den  Lesungen  des  Verfassers  nicht  zu  rütteln  ist.  Die  hethi- 
tische  Keilschrift  ist  im  großen  und  ganzen  mit  der  akkadischen 
Keilschrift  identisch;  sie  wendet  die  einzelnen  Zeichen,  und  zwar 
sowohl  Ideogramme,  als  auch  phonetische  Zeichen  in  derselben 
Weise  wie  die  letztere  an.  Dieselben  festen  Regeln,  die  in  dieser 
Hinsicht  für  die  akkadische  Keilschrift  gelten,  gelten  auch  für  die 
Keilschrift  der  Hethiter.  Der  Keilschriftkundige  kann  bei  der 
I^ktüre  der  Boghazköi -Texte  nur  in  den  seltensten  Fällen  zweifeln, 
welche  Lesung  für  die  einzelnen  phonetisch  zu  lesenden  Zeichen 
jeweils  zu  wählen  ist;  andererseits  sind  die  Ideogramme,  deren 
hethitische  Lesungen  zur  Zeit  zumeist  unbekannt  sind,  auch  ohne 
jede  Kenntnis  der  hethitischen  Sprache  leicht  deutbar.  Der  Ver- 
fasser wendet  bei  seinen  Lesungen  so  gut  wie  immer  die  üb- 
lichsten Lautwerte  der  einzelnen  Keilschriftzeichen  an;  nur  ein- 
oder  zweimal  (siehe  vor  allem  S.  5,  Anm.  5)  w^ar  es  nötig,  für 
Zeichen,  die  im  übrigen  in  der  akkadischen  Keilschrift  nur  als 
Ideogramme  dienen,  spezifisch  hethitische  phonetische  Lesungen 
anzunehmen.  Hierzu  kommt,  daß  in  manchen  Fällen  Varianten 
in  der  Schreibung  vorhanden  sind,  durch  die  die  Lesungen  vollends 
über  jeden  Zweifel  erhoben  werden.  Der  Verfasser  möchte  noch 
bemerken,  daß  viele  seiner  Transskriptionen  noch  aus  der  Zeit 
stammen,  als  er  das  Hethitische  noch  nicht  für  eine  indogerma- 
nische Sprache  hielt,  daß  er  aber  auch  jetzt,  nach  seiner  Ent- 
deckung, an  denselben  nichts  zu  ändern  hat.  So  war,  um  nur 
ein  Beispiel  zu  nennen,  der  Satz  (siehe  S.  61  f.): 

rm  NINDA~an  e-iz-za-at-te-ni  wa-a-där-ma  e'ku-ut-te-n[i?] 

nti  NINDA-an  ezzatteni  wädarma  ekuttenfi] 
d.  i.  „nun  BROT  werdet  ihr  essen,  Wasser  ferner  werdet  ihr  trinken", 
für  den  Verfasser,  als   er   ihn   zum   ersten  Male   las   und   in   der 
obigen  Form*  umschrieb,  für  ihn  völlig  unverständlich.    Und  an- 

»)  Nur  las  er  damals  (vgl.  auch  S.  61)  wa-a-tar  für  das  obige  wa-a-där. 
Die  Lesung  wa-a-där(tar),  nicht  etwa  wa-a-kut  o.  ä..  ist  durch  Schreibungen 
wie  to<H^<2dr-ra  gesiohert. 
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dererseits  kann  auch  derjenige,  der  vielleicht  meine  Übersetzung 
ablehnen  möchte,  diesen  Satz  nicht  anders  lesen  als  wie  oben  ge- 
schehen. Ein  hethitischer  Keilschrifttext  ist  mit  derselben  Sicher- 
heit wie  ein  akkadischer  zu  lesen. 

Es  wird  sich  uns  nicht  nur  ergeben,  daß  das  Hethitische  eine 
indogermanische  Sprache  ist,  sondern  auch,  daß  es  zu  der  west- 
lichen Gruppe  der  indogermanischen  Sprachen,  zu  der  sogenannten 
centiim-Gru^pe  (Griechisch,  Italisch,  Keltisch,  Germanisch  und 
Tocharisch)  gehört^.  Wir  werden  ferner  sehen,  daß  sich  deutliche 
Einflüsse  der  fremdsprachigen  einheimischen  Bevölkerung  Klein- 
asiens, die  von  den  indogermanischen  Hethitern  unterjocht  wurde, 
auf  das  Hethitische  feststellen  lassen.  Diese  ältere  Bevölkerungs- 
schicht Kleinasiens  und  Armeniens  läßt  sich  zur  Zeit  am  besten 
durch  die  Namen  der  Charrier,  Mitannier  und  Chalder  bezeichnen; 
die  Sprachen  dieser  Völker  lassen  wohl  auch  gewisse  Berührungen 
mit  den  Kaukasus-Sprachen  erkennen.  Siehe  zu  diesen  Fragen 
bereits  meinen  vorläufigjen  Bericht  über  meine  Entzifferunor  in 
den  Mitteilungen  d.  Deutschen  Orient-Gesellschaft  Nr.  56,  S.  38  ff., 
wie  auch  die  sehr  anregenden  Ausführungen  Eduard  Meyers  ibid. 
S.  5  ff.  und  Otto  Webers  in  Umschau  1916,  S.  248  ff.  Diese  fremden 
Einflüsse  werden  vielleicht  in  der  Lautlehre,  Syntax  und  dem 
Wortschatz'^  größer  sein  als  in  der  Formenlehre,  die  relativ  rein, 
wenn  auch  ziemlich  vereinfacht  erscheint '^  Man  wird  hierbei  viel- 
fach an  das  Verhältnis  des  Akkadischen  (Babylonischen)  zu  dem 
Sumerischen,  der  älteren  Sprache  Babyloniens,  erinnert.  Es  wird 
sich  allerdings  bei  der  Feststellung  fremder  Einflüsse  auf  das 
Hethitische  meines  Erachtens  Vorsicht  empfehlen.  Nicht  weniges 
aus  dem  hethitischen  Wortschatz  mag  uns  nur  deshalb  fremdartig. 


^)  Hierbei  sclieinen  die  verbalen  Endungen  -tari,  -tdri,  -antari,  -antdri 
des  Hethitischen  eine  bemerkenswerte  Berührung  dieser  Sprache  mit  dem 
Italisch-Keltischen  und  Tocharischen  zu  bilden  (vgl.  z.  B.  lat.  amatur,  amantur). 
Für  Berührungen  des  Hethitischen  mit  den  einzelnen  idg.  Sprachen  siehe  in 
den  folgenden  Kapiteln.  Dasselbe  gilt  auch  für  die  Beziehungen  des  Hethi- 
tischen zum  Lykischen. 

■^)  Dies  gilt  besonders  für  die  technischen  Ausdrücke  des  Kultus,  der  Ver- 
waltung und  auch  gewisser  Gebiete  der  materiellen  Kultur.  —  Auch  sumerisch- 
akkadische  (auch  sonstige  semitische?)  und  ägyptische  Lehnwörter  lassen  sich 
in  dem  hethitischen  Wortschatz  feststellen;  siehe  hierzu  an  anderem  Orte. 

■')  Andererseits  weist  sie,  gegenüber  dem  sonstigen  Indogermanisch,  auch 
zahlreiche  Neubildungen  auf,  bei  denen  man  nicht  nach  fremdem  Vorbild  zu 
fragen  braucht. 


>^  Vorwort. 

unindogermanisoh  anmuten,  weil  sich  die  von  den  Sumeriern  er- 
fundene Keilschrift  zur  Wiedergabe  einer  indogermanischen  Sprache 
wenig  eignete;  eine  Analogie  bietet  hier  z.  ß.  die  unbeholfene 
Wiedergabe  de«  Türkischen  durch  die  arabische  Schrift.  Weiter 
mögen  gewisse  gemeinsame  Erscheinungen  des  Hethitischen,  Mi- 
tannisohen,  Chaldischen  und  Charrischen  nicht  auf  die  drei  letz- 
teren Sprachen,  sondern  vielmehr  auf  das  Hethitische,  also  das 
Indogermanische  zurückgehen  (vgl.  z.  B.  S.  27,  Anm.  3).  Es  wird 
eine  nicht  uninteressante  Aufgabe  der  künftigen  Forschung  sein, 
diesen  indogermanischen  Anklängen  in  den  drei  im  Wesen  nicht- 
indogermanischen Sprachen  systematisch  nachzugehen. 

Der  Verfasser  berichtete  über  seine  Entzifferung  zuerst  am 
24.  November  1915  in  der  Vorderasiatischen  Gesellschaft  zu  Berlin 
und  am  16.  Dezember  desselben  Jahres  im  „Eranos  Vindobonensis". 
Gleichzeitig  erschien  sein  Vortrag  in  erweiterter  Form  und  durch 
Aufsätze  von  Otto  Weber  und  Eduard  Meyer  eingeleitet  in  den 
Mitteilungen  der  Deutschen  Orient-Gesellschaft  Nr.  56  (Dezember 
1915).  Auch  hier  sei  noch  auf  diese  vorläufige  Mitteilung  hin- 
gewiesen, wenn  sie  auch  jetzt  in  gewissen  Einzelheiten  —  nicht 
in  der  Hauptsache  und  auch  nicht  in  der  Deutung  des  dort  mit- 
geteilten hethitischen  Sprachguts  —  einigermaßen  überholt  sein 
dürfte.  Der  Verfasser  beabsichtigt  auf  die  dort  behandelten  Fragen 
nach  Abschluß  der  vorliegenden  Arbeit  in  einem  größeren  Zu- 
sammenhang eingehend  zurückzukommen. 

Der  Krieg  macht  es  dem  Verfasser,  der  seit  fast  einem  Jahr 
eingerückt  ist,  unmöglich,  der  Öffentlichkeit  ein  abgeschlossenes 
Werk  vorzulegen.  Mit  Rücksicht  auf  das  lebhafte  Interesse,  das 
die  Entdeckung  einer  neuen  indogermanischen  Sprache  überall 
erweckt  hat,  wie  auch  im  Hinblick  auf  die  bevorstehende  Ver- 
öffentlichung hethitischer  Texte  (Keilschrifttexte  aus  Boghazköi  I. 
und  11.)^  durch  die  Deutsche  Orient-Gesellschaft  konnte  sich  der 
Verfasser  nicht  entschließen,  seinen  Entzifferungsversuch  in  voll- 
ständiger Form  erst  nach  dem  Kriege,  dessen  Ende  ja  nicht  ab- 
zusehen ist,  zu  veröffentlichen.  Seine  definitive  Gestalt  hat  das 
vorliegende  Heft  erst  während  der  militärischen  Dienstleistung 
des  Verfassers  erhalten;  zur  Gänze  ist  in  dieser  Zeit  vom  Verfasser 

*)  Die  Texthefte  Keilschrifttexte  aus  Boghazköi  II.  und  III.  (S.  1—40) 
konnte  der  Verfasser  in  seiner  Arbeit  erst  während  der  Korrektur  und  daher 
nur  teilweise  berücksichtigen. 
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das  zweite,  baldigst  nachfolgende  Heft  niedergeschrieben  worden, 
das  —  nebst  kurzen  Noten  —  die  Paradigmen  der  in  dem  ersten 
Heft  nicht  behandelten  Pronomina,  die  der  Verba,  weiter  eine 
Übersicht  der  Partikeln,  wie  auch  eine  Lauttabelle  und  ein  Wörter- 
verzeichnis enthält  \  Die  ungünstigen  äußeren  Bedingungen, 
unter  denen  die  vorliegende  Arbeit  entstanden  ist,  bittet  der  Ver- 
fasser bei  der  Beurteilung  derselben,  wie  auch  ihrer  etwaigen 
Mängel  nicht  außer  Betracht  lassen  zu  wollen.  Nach  erfolgter 
Veröffentlichung  des  zweiten  Heftes  beabsichtigt  der  Verfasser  — 
in  gewissem  Sinne  als  eine  Ergänzung  der  vorliegenden  Arbeit  — 
ein  bereits  in  Vorbereitung  befindliches  hethitisches  Textproben- 
heft herauszugeben. 

Es  bleibt  noch  übrig,  allen  denen,  die  sich  um  die  Heraus- 
gabe dieser  Arbeit  verdient  gemacht  haben,  den  herzlichsten  Dank 
des  Verfassers  auszusprechen:  so  vor  allefln  dem  hohen  k.  k.  Mini- 
sterium für  Kultus  und  Unterricht  für  die  Gewährung  eines  Sti- 
pendiums für  den  Konstantinopeler  Aufenthalt,  weiter  dem  Herrn 
Prof.  Dr.  Otto  Weber,  dem  Herausgeber  der  Boghazköi- Publika- 
tionen, für  seine  tatkräftige  und  immer  bereite  Förderung  aller 
Arbeiten  des  Verfassers.  Auch  Herrn  Prof.  Dr.  P.  Kretschmer,  der 
die  Liebenswürdigkeit  hatte,  die  Korrektur  der  Arbeit  zu  lesen, 
gebührt  für  manche  Belehrung,  wie  auch  manchen  Beitrag  zu  der 
vorliegenden  Arbeit  mein  wärmster  Dank.  Weiter  ist  der  Ver- 
fasser Sr.  Exzellenz  Herrn  Halil  Bey,  dem  Direktor  des  Kaiserl. 
Ottomanischen  Museums,  wie  auch  den  Kustoden  Herren  Th.  Ma- 
cridy  Bey  und  Prof.  Dr.  E.  Unger  für  die  Förderung  seiner  Arbeiten 
in  dem  Konstantinopeler  Museum  zu  dem  wärmsten  Dank  ver- 
pflichtet. Auch  den  militärischen  Vorgesetzten  des  Verfassers, 
insbesondere  Herrn  k.  u.  k.  Oberleutnant  A.  Kammergruber  sei  hier 
für  verständnisvolle  Rücksichtnahme  auf  die  wissenschaftlichen 
Arbeiten  des  Verfassers  sein  herzlichster  Dank  ausgesprochen. 

Wien,  im  September  1916. 

Der  Verfasser. 


^)  Das  in   diesem   zweiten   Heft  in    Paradigmenform  behandelte  Sprach- 
material wird  in  einem  weiteren  ausführlich  besprochen  werden. 


Einige  Bemerk iiiigen  über  die  Transskription 
der  Keilschrifttexte. 

Da  wir  im  Folgenden  die  hethitischen  Wörter  und  Sätze  in 
der  Regel  in  der  dem  Wesen  der  Keilschrift  am  besten  entspre- 
chenden syllabischen  Umschrift  wiedergeben,  wird  es  sich  wohl 
empfehlen,  hier  einiges  über  die  Art  und  Weise  zu  sagen,  wie 
diese  Transskriptionen  zu  lesen  sind.  Für  eine  ausführlichere  Dar- 
stellung dieses  Gegenstandes,  die  hier  nicht  geboten  werden  kann, 
sei  hier  auf  Delitzsch,  Assyr.  Grammatik-,  S.  49  ff.  (vgl.  auch 
Meissner,  Kurzgefaßte  assyr.  Grammatik,  S.  2  ff.)  hingewiesen. 

Am  zweckmäßigsten  wird  es  wohl  sein,  die  Sache  an  einigen 
Beispielen  zu  erläutern. 

Die  S.  13,  Anm.  2  erwähnten  Verbalformen  har-mi.  har-zi  sind 
einfach  darmi^  Jiarzi  zu  lesen  \  In  der  ibid.  verzeichneten  Verbal- 
form ^ar-ni-ik  deutet  die  Doppelsetzung  des  i  nicht  etwa  Länge 
an,  so  daß  uns  nichts  hindert,  einfach  harnil-  zu  lesen.  Die  Länge 
eines  Vokals  wird  in  der  Keilschrift  vielmehr  vor  allem  dadurch 
angedeutet,  daß  man  auf  das  diesen  Vokal  enthaltende  Zeichen 
(z.B.  wi,  nn  usw.)  noch  das  Zeichen  für  den  betreffenden  ein- 
fachen Vokal  (i,  u  usw.)  folgen  läßt.  Sollte  man  *harnik  lesen, 
so  wäre  somit  die  Schreibung  *har-rn-i-ik  zu  erwarten.  Doch  wird 
in  der  Praxis  der  einfache  Vokal  oft  —  besonders  häufig  bei  ge- 
schlossenen Silben  —  ausgelassen,  so  daß  auch  har-ni-ik.  bzw.  har- 
ink  eventuell  *fiarmk  gelesen  werden  könnte,  wenn  es  die  Morpho- 
logie dieser  Verbalform  erfordern  sollte.  Mit  anderen  Worten: 
die  Länge  eines  Vokals  wird  in  der  Keilschrift  oft  nicht  zum 
Ausdruck   gebracht.    So    dürfte   z.  B.    das  e  des  S.  13  erwähnten 

>)  ^  ist  in  der  akkadischen  Keilschrift  ein  sehr  rauher  Kehllaut,  der  etwa 
dem  schweizerischen  ch  entsprechen  wird.  Dies  wird  vermutlich  auch  in  der 
liethitischen  Keilschrift  in  der  Regel  der  Fall  sein;  außerdem  dürfte  es  aber 
dort  gelegentlich  auch  das  gewöhnliche  h  u.  ä.  zum  Ausdruck  bringen. 
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Nom.  PL  sar-kdn-te-es^,  der  zu  dem  i- Stamm  sarJcantis  gehört, 
doch  wohl  als  lang  aufzufassen  und  das  Wort  sarJcantes  zu  lesen 
sein;  es  sprechen  dafür  nicht  nur  Schreibungen  wie  hat-ti-li-e-es 
(S.  14;  ebenfalls  ein  i- Stamm),  sondern  auch  grammatische  Gründe 
(vgl.  S.26).  Andere  Beispiele:  das  S.  19  angeführte  dam-hi-ii-hi-in,  dam- 
bU'U-hi  ist  dambübin,  dambübi  zu  lesen;  wegen  dieser  Schreibungen 
wird  auch  die  ibid.  erwähnte  Schreibung  des  Nom.  Sg.  dam-bu-bi-is 
nicht  etwa  dambubis,  sondern  dambübis  zu  lesen  sein.  Die  S.  28 
zitierten  Worte  a-pu-u-un-na-mu  an-tu-uh-sä-an  sind  apünnamu  an- 
tiihsan  zu  lesen. 

Im  Anlaut  deutet  der  einer  mit  Vokal  anlautenden,  geschlos- 
senen Silbe  vorgesetzte  (identische)  einfache  Vokal  nicht  die  Länge 
an.  So  ist  das  S.  78,  Anm.  8  erwähnte  e-es-mi,  e-es-zi  wohl  ein- 
fach esmi,  eszi  (vgl.  idg.  *esmij  *esti)  zu  lesen.  Der  so  geschriebene 
Vokal  kann  aber  als  lang  aufgefaßt  werden,  wenn  es  die  Etymo- 
logie des  betreffenden  Wortes  erfordert.  So  z.  B.  in  e-es-ha-at  „ich 
setzte  mich"  (S.  39,  Anm.  2),  das  im  Hinblick  auf  die  idg.  Wurzel 
*es-  „sitzen"  wohl  eshat  zu  lesen  sein  wird.  So  kann  hier  die 
Etymologie  allein  entscheiden,  ob  der  betreffende  Vokal  als  kurz 
oder  lang  anzusetzen  ist. 

Aus  dieser  Darstellung  geht  hervor,  daß  in  bezug  auf  Länge 
oder  Kürze  eines  Vokals  die  Keilschrift  nicht  selten  Zweifel  übrig 
läßt.  Es  seien  daher  in  dieser  Arbeit  die  Länge-,  bzw.  Kürze- 
bezeichnungen —  von  den  ganz  sicheren  Fällen  natürlich  abge- 
sehen —  nur  mit  Vorbehalt  gegeben. 

Die  Doppelschreibung  eines  Konsonanten  braucht  nicht  zu 
bedeuten,  daß  der  Konsonant  wirklich  verdoppelt  ist.  Oft  liegt 
trotz  der  Doppelschreibung  ein  einfacher  Konsonant  vor;  nicht 
selten  wird  durch  die  Doppelschreibung  eines  Konsonanten  die 
Betonung,  gelegentlich  auch  die  Länge  des  vorangehenden  Vokals 
angedeutet.  Weil  auch  hier  zurzeit  oft  nicht  entschieden  werden 
kann,  welche  von  diesen  Möglidikeiten  vorliegt,  wird  es  sich  wohl 
empfehlen,  sich  bis  auf  weiteres  genau  an  die  Schreibung  zu  halten, 
also  den  doppelt  geschriebenen  Konsonanten  auch  in  der  zu- 
sammenhängenden Umschrift  immer  doppelt  zu  schreiben.    So  lese 


^)  8  ist  =  seh.  Es  sei  hier  auch  bemerkt,  daß  Akzente  über  einzelnen 
Vokalen,  wie  bei  dem  Zeichen  kdn  von  sar-kän-te-es,  nur  graphische  Bedeutung 
haben ;  sie  dienen  nur  zur  Unterscheidung  der  betreffenden  Zeichen  von  anderen 
gleichlautend  zu  lesenden,  jedoch  anders  aussehenden  Zeichen.  Sowohl  kan, 
als  auch  kän  ist  somit  kan  zu  lesen. 
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ioh  z.  B.  e-is-za-at-te-ni  (8.  VIII)  ezeatUni,  der  künftigen  Forschung 
die  Entscheidung  darüber  überlassend,  ob  wir  so  oder  vielmehr 
ezatini  oder  anders  zu  lesen  haben*.  Andererseits  braucht  ein 
wirklich  verdoppelter  Konsonant  in  der  Keilschrift  nirht  immer 
doppelt  geschrieben  zu  sein. 

Am  Schluß  einer  Silbe  können  in  der  Keilschrift  die  ver- 
wandten Konsonanten  k,  g,k  (emphatisches  k\  femer  t,  d^  t  (em- 
phatisches t\  weiter  p^  b,  wie  auch  s,  z,  s  (emphatisches  «)  nicht  aus- 
einandergehalten werden,  da  z.  B.  für  ak,  ag  und  ak  nur  Ein  Zeichen 
(äkigjlf)  vorhanden  ist  usw.  So  kann  ku-itld  „was"  nicht  nur  ku-id 
sondern  auch  Im-it  (die  Lesung  ku-it,  wie  die  emphatischen  Laute 
überhaupt,  kommen  natürlich  für  eine  indogermanische  Sprache 
nicht  in  Betracht)  gelesen  werden;  Schreibungen  wie  ku-it Id-ta 
{kidtjd  +  Partikel  -a)  dürften  allerdings  wohl  für  die  Lesung  kuit 
sprechen. 

Keilschriftliches  m  kann  auch  als  w  gelesen  werden  (vgl.  S.  78, 
Anm.  4).  Speziell  für  die  hethitische  Keilschrift  sei  hier  festge- 
stellt, daß  die  Zeichen  w,  u,  bzw.  i  dort  auch  zur  Wiedergabe 
von  w,  bzw.  j  ohne  Vokal  dienten.  Vergleiche  ü-e-de-na-ä§  als 
Gen.  Sg.  zu  wa-a-där  „Wasser"  (S.  65)  und  i-ia-an-ta-ri  „sie  gehen" 
(wohl  zu  ai.  yämi  „gehe,  fahre",  lat.  janua  „Tür"  usw.l 

Für  die  von  mir  mit  großen  Lettern  umschriebenen  Wörter 
siehe  S.  VI  und  S.  1 ,  Anm.  1 .  Bei  Schreibungen  wie  SAL-na-ds 
„Frau"  (S.  31)  gibt  -na-ds  als  sog.  phonetisches  Komplement  den 
Auslaut  der  hethitischen  Lesung  des  Ideogrammes  SAL  „Frau" 
an'-.    Das  hethitische  Wort  für  Frau  ging  auf  ein  -nas  aus. 

In  Schreibungen  wie  '^''Te-li-bi-nu-sd  (S.  3)  ist  ''«  (das  akka- 
dische  Wort  für  „Gott")  ein  sog.  Determinativ,  und  zwar  das 
Determinativ  für  Götternamen ;  es  gibt  an,  daß  das  folgende  Wort, 
Telibinnä,  ein  Gottesname  ist.  Ähnlich  ist  """'^  („Mensch")  das 
Determinativ  für  Berufsnamen.  Stammesnamen  u.  ä.,  '"  (Abkürzung 


*)  e-iz-  lese  ich  ez-,  da  ein  t  in  der  Keilschrift  in  Fällen,  wo  kein  eigenes 
e- Zeichen  vorhanden  ist,  als  e  gelesen  werden  kann.  Man  kann  also  ruhig 
auch  e-ez-  umschreiben.  Das  z  der  Keilschrift  ist  für  gewöhnlich  wohl  = 
französ.  z.  Die  Lesung  -tSni  für  die  Endung  -te-ni  ergibt  sich  wohl  aus  der 
gelegentlichen  Schreibung  -fe-c-n». 

«)  Bei  Schreibungen  wie  ILOM^^'^-an  (S.  29)  ist  ^^^  ein  im  Hethitischen 
nicht  EU  lesendes  phonetisches  Komplement  für  das  akkadische  Wort  ilum 
„Gott",  das  hier  als  Ideogramm  verwendet  wird,  während  -an  als  phonetisches 
Komplement  der  Auslaut  des  hethitischen  Wortes  für  „Gott"  im  Akk.  Sg.  ist. 
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für  mask.)  das  Determinativ  für  männliche  Personennamen  (eig. 
Ziffer  1),  ^^^  („Frau")  das  Determinativ  für  weibliehe  Personen- 
und  Berufsnamen,  "'"^  („Land")  das  Determinativ  für  Ländernamen, 
"'"  („Stadt")  das  Determinativ  für  Städtenamen,  '^  („Baum,  Holz") 
das  Determinativ  für  Baum-  und  Gerätnamen,  ^^^  („Gefäß")  das 
Determinativ  für  Gefäßnamen  usw. 

p^-  (das  Zeichen  MES)    ist    das    ideographische    Pluralzeichen, 
HI.A  das  ideographische  Kollektivzeichen. 


Erstes  Kapitel. 

Formenlehre  des  Nomens. 

A.  Vokalisch  auslautende  Stämme. 

Bei  einer  Betrachtung  des  hethitischen  Nomens  fällt  uns  zu- 
nächst auf,  daß  es  einerseits  hethitische  Nomina  gibt,  die  auf  die 
Vokale  u,  i  oder  a  {-\-  eventuelle  Kasusendung),  andererseits  No- 
mina, die  auf  die  Konsonanten  n,  r  usw.  (-f-  eventuelle  Kasus- 
endung) ausgehen.  Es  empfiehlt  sich  natürlich,  diese  Einteilung 
der  Nomina  auch  unserer  Arbeit  zugrunde  zu  legen.  Allerdings 
werden  wir  bald  die  Beobachtung  machen,  daß  die  vokalisch  aus- 
lautenden Stämme  öfters  ineinander  übergehen,  indem  sie  den  aus- 
lautenden Vokal  wechseln  (a  wechselt  z.  B.  mitunter  mit  i);  Näheres 
zu  dieser  Erscheinung  siehe  weiter  unten.  Gelegentlich  mag  es 
unter  diesen  Umständen  zweifelhaft  sein,  welcher  Vokal  der  ur- 
sprüngliche Stammvokal  des  betreffenden  Nomens  ist. 

1.  Die  ti- Stämme. 

Der  Nominativ  des  hethitischen  Wortes  für  „König"  lautet 
LüGÄL-us^;  siehe  Bo.  2002,  Rev.  I.  56:  nu-za  LüGÄL-us  ^^OIQIB 
e-ih-zi  „nun'^  der  KÖNIG  betritt(?)^  DEN  WAGEN".    Da  der  Akku- 


^)  Die  Majuskeln  geben  die  sumerische  oder  akkadische 
(=  babylonische)  Lesung  eines  Ideogramms,  dessen  hethitische 
Lesung  unbekannt  oder  unsicher  ist.  Dasselbe  gilt  auch  von  den 
phonetisch  ausgeschriebenen  akkadischen  Wörtern,  die  gelegent- 
lich in  den  hethitischen  Texten  vorkommen  und  in  der  Regel 
hethitisch  zu  lesen  sind.  Auch  in  der  Übersetzung  deute  ich  diese 
Ideogramme,  bzw.  Wörter  durch  Majuskeln  an. 

^)  Bei  meinen  Übersetzungen  muß  ich  oft  meiner  Untersuchung  vor- 
greifen; eine  Begründung  dieser  notwendigen  antizipierenden  Übersetzungen 
findet  sich  in  den  betreffenden  Abschnitten  dieser  Arbeit  (zum  Teil  auch  in 
meiner  Bearbeitung  der  von  mir  kopierten  heth.  Texte). 

^)  Für  den  Nachweis,  daß  diese  Form  die  3.  P.  Sg.  Präs.  ist,  siehe  beim 
Verbum, 
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2  F.  Hrozn^,  Die  Sprache  der  Hethiter. 

sativ,  wie  wir  sofort  Beben  werden,  LÜGAL-un  lautet,  so  ergibt  sieb 
uns  als  bethitiscbe  Nom.-Endung  des  Sg.  Mask.  4\  vergleicbe,  daß 
die  indogermaniscben  Spracben  eine  Nom.-Endung  Sg.  M.  und  F. 
-8  baben.  Den  Genitiv  dieses  Wortes  möcbte  icb  in  der  Form 
LüOAL'Wa-äi  erkennen;  siebe  Bo.  2122,  Rev.  I.  3:  LUGAL-wa-dk 
MAL+SE-an  „des  KÖNIGs  SPEICHER  (Akk.)"^  Die  Genitiv- 
endung ist  bier  wobl  -äS,  das  dem  Stammvokal  -u  wobl  mit  Hilfe  des 
Halbvokals  w  (u)  angefügt  wurde.  Die  indogermanischen  Spracben 
lassen  mit  ibrem  Genit.-Ausgang  -es,  -os  des  Sg.  wiederum  einen 
Vergleich  zu.  Der  Genitiv  unseres  Wortes  dürfte  aucb  LUGAL-us 
lauten;  vgl.  Bo.  2097,  Obv.  II.  47:  LÜGAL-id  ^^BANSüR-a^ 
NINDA-an  da-a-i^  „auf  den  TISCH  des  KÖNIGs  ein  BROT  gibt  er"  \ 
An  sieb  könnte  es  auch  Nom.  Sg.  sein,  wogegen  allerdings  sach- 
liche Bedenken  obzuwalten  scheinen.  Für  diese  Genitivform  möchte 
icb  wiederum  an  die  Gen.-Endung  -s  der  indogermanischen  Sprachen 
erinnern.  Den  Dativ  finde  ichBo.  2002,  Rev.I.  54:  GÄL.ME.SE.DI 
LÜGAL-i  te-i^-zi^  „DER  OBER-ME. SE.DP  dem  KÖNIGe  sagt". 
Auch  hier  drängt  sich  der  Vergleich  mit  den  indogermanischen 
Sprachen  auf  (cf.  z.  B.  lat.  frudui);  vergleiche  hierzu  weiter  unten 
bei  der  Besprechung  des  Paradigmas.  Der  Akk.  Sg.  wird  durch 
Bo.2023,  Rev.I.  6  f.  belegt:  ,,^.^.LNAMÄT  ^'^^Hal-pa  LÜGAL- 
un  i-ia-nu-un^  „N.  N.  IM  LANDE  Halpa  zum  KÖNIGe  machte 
ich"  (im  Hethit.   doppelter  Akkusativ).     Die    bethitiscbe    Endung 


*)  Man  beachte  auch  die  Voranstellung  des  Genitivs;  vgl.  z.  B.  lat.  patrib 
domus.  Ähnliches  auch  in  der  Mitanni-Sprache ;  siehe  Messerschmidt,  Mitanni- 
Studien  S.  4. 

^)  Vgl.  S.  1,  Anm.3.  da-a-i,  dessen  Auslaut  einigermaßen  an  gr.  (pegsi  erinnert, 
scheint  der  Stamm  -j-  das  präsentische  i  zu  sein;  doch  siehe  zu  dieser  Frage 
noch  beim  Verbum.  [Scheftelowitz  erinnert  in  der  Köln.  Zeitung  1916,  Nr.  286 
für  das  -ai  von  ddi  an  die  Endung  *-ai  (-e)  des  arischen  Perf.  Med.  3.  P.  Sg.,. 
die  im  Arischen  auch  ins  Präsens  eingedrungen  ist  und  auch  im  Germanischen 
vorhanden  zu  sein  scheint.    Korr.-Zusatz.] 

*)  Das  häufige  te-iz-zi  3.  P.  Sg.  Präs.  „er  sagt"  stelle  ich  zu  der  indogerm. 
Wurzel  *dhe-  „setzen,  legen",  gr.  ti&Tjjui,  ahd.  tuon  „tun",  aksl.  deti  „legen, 
setzen",  aber  auch  „sagen".  Heth.  t  entspricht  hier  idg.  dh.  te-iz-zi  ist  aua 
*tB'ti  (vgl.  gr.  ji&t)-oi)  entstanden. 

*)  Ein  Hofbeamter, 

»)  i-ia-nu-un  ist  1.  P.  Sg.  Prät.  Akt.  von  dem  von  mir  bereits  in  Mitt.  d. 
deutschen  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  26  f.  besprochenen  Verbum  i-ia-xi-wa-ar.  In 
dieser  Person  des  Präteritums  tritt  öfters  ein  Nasalstamm  (vgl.  die  indogerm. 
Nasalstämme  beim  Verbum)  zum  Vorschein;  Näheres  beim  Verbum. 
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des  Akk.  Sg.  M.  ist  -n;  man  vergleiche  griech.  Xvxov:  gr.  -n  aus 
urspr.  indogerm.  -m. 

Der  Nom.  des  hethitischen  Gottesnamens  Telibinus  liegt  wohl 
Yuzgat^,  Rev.  9  vor:  ^^'*Te-li-hi-nu-sd'^.  Wir  werden  auch  sonst 
sehen,  daß  den  hethitischen  Nomina,  Pronomina  und  Adverbien 
ein  -a  angehängt  werden  konnte,  das  gelegentlich  bedeutungslos 
zu  sein  scheint,  nicht  selten  jedoch  die  Bedeutung  „und"  haben 
dürfte  (vgl.  hierzu  noch  weiter  unten).  Ob  diese  Bedeutung  auch 
an  unserer  Stelle  in  Betracht  kommt,  läßt  sich,  da  der  Kontext 
nicht  ganz  erhalten  ist,  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden.  In  der 
ibid.  13  (Unterschrift)  vorkommenden  Form  ^^"Te-li-bi-nu-wa-äs-sä 
kann  wohl  nur  der  Genitiv  erblickt  werden  („  .  .  .  der  SON[NEN- 
GOTTH]EIT(?)  und  des  Telibinus  mu-ga-a-u-wa-äs"),  der  hier 
wiederum  die  Endung  -as{-\-  -a  „und")  hat.  Daneben  lautet  der 
Genitiv  auch  '^""Te-li-bi-mi;  siehe  Yuzgat,  Rev. 44 :  A.N[A?]'9BANSUR 
^'^^Te-li-bi-nu  da-a-i  „AUF(?)  DEN  TISCH  des  Telibinus  gibt  er". 
Beachte  auch  Telibinu  als  Genitiv  eines  gleichlautenden  nom.  propr. 
Bo.  2023,  Rev.  I.  6:  DüMÜ  "^  Te-li-bi-nu  „DEN  SOHN  des  Telibinus''. 
Der  Dativ  lautet  entweder  ^^^Te-li-bi-ni  (s.  Babyloniaca  IV.  S.  224, 
Nr.  II.  Rev.  4f.:  Ä.NA  .  .  .  ^^^Te-li-bi-ni  „DEm  Telibinus'')  oder 
'^"Te-li-bi-nu  (cf.  Yuzgat,  Rev.  35:  A.NA  '^""Te-U-bi-nu  da-a-i  „DEm 
Telibinus  gibt  er").  Der  Akkusativ  ^^^Te-li-bi-nu-un  wird  durch  ibid. 
Obv.  29  belegte 

Die  Sonnengottheit*  heißt  im  Nominativ  ^^^'TJD-us,  im  Dativ 
'^''UD-i,  im  Akkus. '^""UD-un^;  siehe  Bo.  2005,  Obv.  IL  29:  ma-a-an 
hi-uk-Jcat-ta  ^^'^ÜD-us-Unu-ub-zi  „als  dann  die  SONNENGOTTHEIT 
erscheint (?)";  Bo.  2039,  Obv.  II.  53:  na-as-ta  lUDÜ.NITA  ^'^ÜD-i 

^)  So  zitiere  ich  die  heth.  Tontafel  aus  Yuzgat,  die  von  Sayce  und  Pinches, 
The  tablet  from  Yuzgat  herausgegeben  wurde. 

^)  Nur  nebenbei  sei  hier  bemerkt,  daß  der  Name  Te-li-hi-nu-us,  der  auch 
Te-li-pi-nu-us  gelesen  werden  kann,  an  den  Namen  des  besonders  in  Mysien 
und  Lykien  verehrten  Heros  TrjXscpog^  Sohnes  des  Herakles  und  der  Auge,  an- 
klingt. 

3)  [Siehe  auch  den  Personennamen  Nom.  mA-har-ru-u^,  Dat.  *"Ä-bar-ru-ü, 
Akk.  niA-bar-ru-un  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  5,  Rev.  III.  4,  26  und  9  und  den 
Ortsnamen  ai^La-ak-ku-us,  Dat.  a^»La-ak-ku,  Akk.  oi»La-ak-ku-un  ibid.  Rev.  III. 
29,  28,  IV.  10.] 

*)  In  dem  hethitischen  Pantheon  scheint  es  sowohl  eine  weibliche,  als 
auch  eine  männliche  Sonnengottheit  gegeben  zu  haben;  vgl.  H.  Winokler, 
Vorderasien  im  II.  Jahrtausend,  S.  69. 

^)  [Den  Genitiv  bietet  jetzt  wohl  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  3,  Rev.  III.  39: 
iiujJD-wa-dS.] 

1* 
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BÄL-an-ti'  „sodann  ein  MÄNNLICHES  SCHAF  der  SONNEN- 
GOTTHEIT OPFERt  er";  Yuzgat  Obv.  21:  i-it-ten-wa^  '^^UD-un 
ü-wa-te'it-[ten?]  „geht,  die  SONNENGOTTHEIT  bring[t?]!"  In 
der  Bedeutung  „  (mein)  Sonnengott,  (meine)  Sonne"  =  „Majestät" 
hat  dieses  Wort  Bo.  2020,  Rey.  II.  29  f.  im  Akk.  die  Form 
*'"SÄMSP^'in:  '^" SAMSP' -in  MÄT ^^'' Ha-at-ti-ia  cU-iü-li  pa-ah-ha- 
äi-te-ni  „MEINe  SONNE  und  DAS  LAND  Hatü  ....  8chützt(?j  ihr". 

Das  Schaf  heißt  im  Nominativ  UDÜ-ii^;  vgl.  wohl  Yuzgat 
Obv.  6  (UDU-uä  ku-na-an-za).  Der  Akk.  hierzu  lautet  UDÜ-un; 
Bo.  2016,  Rev.  II.  9:  tdk-ku  UDU-un  A.NA  UR.BAR.RA  ku-i^-ki 
bi-eS-H-iz-zi  „wenn  ein  SCHAF  DEM  ....  jemand  wirft  (gibtj". 
Unsicher  ist  es,  welchen  Kasus  das  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  9, 
Obv.  I.  22  vorkommende  ÜDÜ-ds  darstellt. 

Von  dem  Worte  '^BANßüB  „Schüssel;  Tisch"  lautet  der  Dativ 
*9BANSUR-i;  siehe  Bo.  2039,  Rev.  I.  10 f.:  na-äs-kän  A.NA^^BAN- 
SüE-i  da-a-i  „sie  (Brote)  AUF  den  TISCH  gibt  er".  Der  Akk.  Sg. 
lautet  ^^BANSUB-un;  so  las  ich  auf  einem  unnumerierten  Frag- 
ment den  Satz  LÜGAL-i  WANSüE-im  da-a-i  „dem  KÖNIGe  den 
TISCH  (?  die  SCHUSSEL?)  gibt  er".  Daneben  kommt  noch  ein 
Kasus  ^BANSUE-az  vor;  der  S.  2  zitierte  Satz  (Bo.  2097,  Obv.  IL 
47)  läßt  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen,  daß  dies  ein  Lokativ 
ist  („auf  den  TISCH").  Das  z  dieser  Kasusendung  (an  sich  wäre 
auch  die  Lesung  -as  oder  -as  möglich)  ist  wohl  durch  Fälle  wie 
ZAO-za  (siehe  weiter  unten)  genügend  gesichert^.  Siehe  zu  dem 
Ausgang  -az  des  heth.  Lokativs  Sg.  noch  weiter  unten. 

Das  Wort  har-na-a-ü-i,  das  mir  etwa  „Opfer  (Trankopfer?)"  zu 
bedeuten  scheint,  dürfte  Gen.  Sg.  sein;  siehe  Bo.  2001,  Obv.  I.  2:  ma- 
a-an  SAL-za  har-na-a-ü-i  e-es-zi  „wenn  EINE  FRAU  des  (?)  Opfers  (?) 
(da)  ist";  ibid.  24:  A.NAl  ^'BANSüB  1  ^^""LIS.GAL  har-na-a-ü-i 
2^KAK-ia  da-a-i  „AUF  1  TISCH  1  LJ^.G^L-GEFÄSS  desOpfers(?) 
und  2  PFLÖCKE  (?)  gibt  er".  Weniger  wahrscheinlich  ist  syntaktische 

*)  Zu  lesen  wohl  sipanti,  siehe  hierzu  an  anderem  Orte,  ^ipanti  3.  P.  Sg. 
Prs.  (siehe  hierzu  beim  Verbum)  „er  opfert"  stelle  ich  zu  griech.  öTtevöoi  „spende, 
bringe  ein  Trankopfer  dar",  lat.  spondeo  „gelobe".  Ob  das  heth.  a  hier  idg.  e 
(idg.  0  würde  hier  wohl  Schwierigkeiten  machen)  entspricht? 

*)  i-it-ten  setze  ich  =  gr.  tre,  lat.  Ite.  Auch  die  hethitische  Form  ist  m. 
E.  2.  Fers.  PI.  Imp.  Präs.  Akt.;  sie  ist  gleich  der  2.  P.  PI.  Ind.  Präs.  Akt.  (vgl. 
Mitt.  d.  deutschen  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  27)  ohne  das  —  wohl  präsentische  —  i 
Weiteres  hierzu  beim  Verbum.    Zu  -xoa  siehe  weiter  unten. 

3)  Vergleiche  auch  ZAG-az  KAP-la-az-zi-ia  „RECHTs  und  LINKs« 
(Keilschr.  aus  Bogh.  II.  [ed.  Figulla],  Nr.  3,  Rev.  III.  10). 
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Deutung  dieser  Fälle  als  Dativ  („für  Opfer").  Eine  andere  Genitiv- 
form dürfte  har-na-a-u-wa-ds,  bzw.  har-na-a-iva-ds  sein;  siehe  z.  B. 
^^'^LIS.GAL  har-na-a-u-wa-äs  ibidr2f.  und  S  ^^^LIS.GAL  har- 
na-a-ü-wa-äs  ibid.  19  f.  In  har-na-a-ü  möchte  ich  den  Akk.  Sg. 
erblicken;  vgl.  ibid.  7:  nu '^'"^^hat-ti-li-is  har-na-a-ü  sd-ra-a  da-a-i 
„nun  der  „Hattäer"  (siehe  weiter  unten)  gibt  das  Opfer  (?)  herüber  (?)". 
In  har-na-a-ü-w a  (ihid.  Obv.  I.  39 f.:  har-na-a-ü-wa  Ä.NA  ILIM^^^ 
äp-pa"-  U-in-ga-zi  „Opfer(?)  DEM  GOTTE  ab  liefert  (?)  er")  liegt  wohl 
ebenfalls  ein  Akk.,  und  zwar  diesmal  vielleicht  Akk.  PI.  vor^ 
Zweifelhaft  ist  die  Deutung  der  Form  har-na-a-tis  von  ibid.  Obv. 

I.  44:  har-na-a-iis  hu-ii-ni-ik-ta-at  Es  kann  dies  entweder  Nom.  Sg. 
oder  Akk.  PI.  sein.  Es  hängt  dies  davon  ab,  wie  wir  die  darauf- 
folgende Verbalform,  deren  medio- passiven  Charakter  ich  beim 
Verbum  zu  zeigen  hoffe,  fassen  wollen,  ob  passivisch  oder  medial; 
die  erstere  Möglichkeit  wird  indessen  vielleicht  die  wahrschein- 
lichere sein.  Vergleiche  übrigens  zu  dem  Worte  har-na-a-ü  usw. 
noch  weiter  unten. 

Ein  Adjektivum  auf  -u  ist  i-da(-a)-lu-iis  „böse"^  =akk.  mashi, 
sumer.  lii-nihul;  cf.  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  30,  Obv.  16  (=  De- 
litzsch, Heth.  Vokabularfragmente  Nr.  1);  vgl.  z.  B.  Bo.  2020,  Obv. 

II.  23:  tu-uk-ka  a-pa-a-ds  i-da-a-lu-iis  e-es-du  „der  sei  dir  ein  Böser". 
Der  Dat.  Sg.  Mask.  lautet  wohl  i-da-a-la-u-i ;  vgl.  z.  B.  Bo.  2028, 
Obv.  I.  45:  i-da-la-ii-i  li-e  ku-e-da-ni-ik-ki^  „niemandem  Bösen". 
Man  beachte  den  Ausgang  -a-u-i  gegenüber  dem  -us  des  Nomi- 
nativs^!   Für   die   Erklärung  siehe  erst  bei  der  Besprechung  des 


^)  Geschrieben  EGIR-pa.  Für  den  Nachweis  von  mir,  daß  EGlR-pa 
äp-pa  zu  lesen,  und  daß  dieses. heth.  apa  mit  dem  indogerm.  *apo  „ab,  weg", 
ai.  dpa,  gr.  djto,  lat.  ab,  ahd.  aba  zusammenzustellen  ist  (heth.  a  entspricht 
hier  idg.  o),  siehe  weiter  unten. 

'^)  Vergleiche  noch  weiter  unten. 

3)  An  lat.  odium,  aisl.  atall,  ags.  atol  „atrox"  ist  wohl  nicht  zu  erinnern. 

*)  Für  den  Dat.  Sg.  Jcu-e-da-ni-ik-ki  siehe  weiter  unten  beim  Pronomen. 

^)  Ähnlich  lautet  zu  dem  Nom.-Gen.  Sg.  paan-ku-u§  (z.  B.  Keilschr.  aus 
Bogh.  III.  Nr.  1,  Obv.  II.  28)  von  unbekannter  Bedeutung  der  Dativ  Sg.  pa-an- 
ga-u-i  (z.  B.  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  2,  Obv.  I.  50).  Der  letztere  Kasus  wird 
wohl  1.  c.  Obv.  I.  11  i^a-an-^a-w-tr^^^nN"  geschrieben,  woraus  sich  für.das  Zeichen 
GESTIN  der  hethitischen  Keilschrift  (assyr.  ^I^()  der  Lautwert  tüi  ergibt. 
Beachte  auch  die  Schreibung  na-a-GESTlN,  d.  i.  wohl  na-a-wi,  für  das  sonstige 
na-a-ü-i,  d.  i.  wohl  „neu"  (vgl.  ai.  näva-h,  nävya-h,  lat.  novus  „neu"  usw.). 
GE^TIN  (=  „Wein")  mit  dem  Lautwert  ivi  weist  wohl  darauf  hin,  daß  der 
Wein  in  diesen  Gegenden  loi,  urspr.  aber  wohl  ivin'hieQl    Dies  wirft  auch  ein 
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Paradigma8^  Der  Akk.  Sg.  M.  lautet  i-da-a-lu-un;  Bo.  2020,  Obv.  IL 
40 f.:  i-da-a-lu-un  an-tu-uh-^d-an  „bösen  Menschen".  In  i-da-a-lu 
möchte  ich  den  Akk.  Sg.  Neutr.  erblicken;  cf.  Bo.  2020,  Rev.  IL  31: 
ma-a-an  ku-me-e^-ma  ku-wa-at\d-ka  i-da-a-lu  i-ia-at-te-ni  „wenn  ihr 
femer  etwas'  Böses  tut".  Der  gleichlautende  Nom.  Sg.  Neutr.  liegt 
vielleicht  Bo.  2028,  Obv.  IL  21  vor:  e-ni-wa  i-da-a-lu  Jci-M-ru^  „dieses 
Böse  trete  (?)  ein".  Es  ist  sehr  wichtig,  daß  das  Neutrum,  und 
zwar  sowohl  Nom.,  als  auch  Akk.  Sg.,  hier  —  ähnlich  wie  im 
Indogermanischen  —  endungslos  ist.  Ein  Lokativ  Sg.  Neutr. 
liegt  vielleicht  in  HUL-u-wa-az  „im  BÖSen"  (=  idäla-u-wa-az? 
Bo.  2125,  Rev.  IL  20)  vor;  auch  sonst  dient  HÜL  häufig  als  Ideo- 
gramm für  unser  Adjektiv  (vgl.  Schreibungen  wie  ffüL-lu  =  idälu, 
ffüL-lu-un  =  iddlun,  ffUL-an-ni = idälawanni  usw./  Der  Plural  Mask., 
und  zwar  wohl  Nom.,  findet  sich  Bo.  2122,  Obv.  I.  9:  i-da-la-u-i-es 
UN^^-hi-i^  „böse  MENSCHen"'*.  Wir  werden  auch  sonst  häufig  für 
den  Nom.  PI.  M.  den  Ausgang  -es  {-es)  nachweisen;  auch  hier  drängt 
sich  der  Vergleich  mit  dem  indogerm.  -es  als  Ausgang  dieses  Kasus 
auf.  In  der  Form  i-da(-a)-la-u-wa  möchte  ich  den  Akk.  PI.  Neutr. 
erblicken;  siehe  Bo.  2027,  Rev.  I.  21:  i-da-la-u-wa  KA^^'bi(?)-ra-an 
me-ma-at-ti  „böse  WORTE  (PL!)  ....  sagst  du"  ^  vgl.  ibid.  16: 
KA.HI.A-ia-ä^-ma-ä^  SlQ-an-ta  me-mi  „und  GUTe  WORTE  ihnen 


neues  Licht  auf  die  Geschichte  des  Wortes  vinum  usw.  „Wein";  siehe  hierzu 
an  anderem  Orte. 

^)  [Ein  dativisch-lokativischer  Kasus  scheint  auch  das  Keilschr.  aus  Bogh. 
III.  (hg.  von  FiguUa),  Nr.  3,  Obv.  II.  20  fif.  vorkommende  i-da-la-u-an-ni  „im 
Bösen  (o.  ä.)"  zu  sein:  nu  *" A-bi-mar-ta-äs  ^DU-^^^U-äs-sä  *** iSum-mi-it-ta-ra-an 
*nffu-u-ia-an-na  i-da-la-u-an-ni  li-e  sd-an-ha-an-zi  „nun  Ahimartas  und  DJJ- 
TeSupaS  mögen  §ummittara§  und  Hüias  nicht  im  (?)  Bösen  behandeln  (?)"; 
vgl.  ffUL-an-ni  ibid.  16,  25,  31.  Da  -{an-)ni  u.  ä.  auch  sonst  im  Het hitischen 
zur  Bildung  des  Dativs  dient  (siehe  weiter  unten),  so  empfiehlt  es  sich  wohl 
nicht,  in  i-da-la-u-an-ni  einen  neuen,  besonderen  Kasus  zu  erbhcken.  Korr.- 
Zusatz.] 

'^)  Für  ku-wa-atjd-ka  =  lat.  Neutr.  qv^que  siehe  weiter  unten  beim 
Pronomen. 

')  ki-Sd-ru  ist  3.  Pers.  Sg.  Präs.,  und  zwar  vermutlich  eines  Imperativs. 
Es  ist  eine  ähnliche  verbale  r-Form,  wie  umbr.  ferar  „ferätur".  Näheres  zu 
dieser  interessanten  Form  beim  Verbum. 

*)  Vgl.  auch  i-da-a-la-u-e-e$  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  (hg.  v.  Figulla)  Nr.  3, 
Obv.  II.  1. 

*)  Mit  i-da-la-u-wa  KÄpi-  möchte  ich  i-da-a-la-u-wa  ud-da-a[-ar]  (Keilschr. 
aus  Bogh.  II.  Nr.  3,  Rev.  III.  43)  zusammenstellen.  KÄpi-  ist  wohl  =  wdddr; 
wehe  zu  diesem  heth.  Worte  ausführlich  weiter  unten.  [Siehe  jetzt  auch  Keil- 
schriftt.  aus  Bogh.  III.  Nr.  1,  Obv.  II.  61:  i-da-a-la-u-wa  ud-da-a-ar.] 
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sage".  Das  Charakteristikum  des  Neutr.  PL  Akk.  ist  offensichtlich 
ein  -a;  auch  hier  sind  wiederum  die  indogermanischen  Sprachen  zum 
Vergleiche  heranzuziehen:  vgl.  bona,  cpegovra.  Ist  nun  auch  der 
oben  behandelte  Akk.  PI.  har-na-a-ü-wa  ein  Neutrum?  Dann  wird 
auch  der  Akk.  Sg.  har-na-a-ü  klar  (vgl.  i-da-a-lu).  Auffällig  bleibt 
allerdings  der  vermutliche  Nom.  Sg.  har-na-a-us,  statt  dessen  wir 
vielmehr  wiederum  har-na-a-ü  erwarten  sollten;  oder  konnte  dieses 
Wort  im  Sg.  auch  mask.  gen.  sein?^ 

Hierher  gehört  wohl  auch  das  adverbiell  gebrauchte  Wort 
te(-e)-'pu;  siehe  z.B.  Bo.  2005,  Obv.  I.  37:  ^^^^'ZA.GIN  te-pii.  Ich 
möchte  vermuten,  daß  tepii  etwa  „(ein)  wenig"  bedeutet;  beachte, 
daß  es  Bo.  2016,  Rev.  II.  38  ff.  im  Gegensatz  zu  me-ik-ki  „viel" 
steht.  Es  wird  wohl  der  adverbiell  gebrauchte  Akkusativ  Sg.  Neutr. 
eines  Adj.  *tepm  „gering  o.  ä."  sein^.  Hierzu  möchte  ich  weiter 
als  Akk.  PL  Neutr.  die  Bo.  2011,  Obv.  84  vorkommende  Form  te- 
pa-u-wa  (vgl.  oben  i-da-la-u-wa)  stellen:  U.NÜ.TEp^  -wa  ku-e-ka 
te-pa-u-wa  „irgendwelche  wenige  GERÄTE".  Hierzu  gehört  wohl 
weiter  als  Nom.  PL  Mask.  die  Form  te-pa-u-es  (Bo.  2127,  Obv.  48: 
kii-i-e-es  te-pa-u-es;  vgl.  oben  i-da-la-u-i-es  und  für  kii-i-e-es  siehe 
beim  Pronomen)^. 

Auch  sonst  kommen  im  Hethitischen  Adjektiva  auf  u  nicht 

^)  [Ich  finde  noch  ein  weiteres  ähnliches  Wort:  i-wa(-a)-ru.  Der  Akk.  Sg. 
liegt  Bo.  2094,  Rev.  II.  21  vor:  tdk-ku  URU-ri  A.  SA(G).  RLA-an  sd-ah-ha-an-na 
i-wa-ru  ku-is-ki  har-zi  „wenn  in  der  STADT  ein  FELD  und  (?)  ein  s.,  ein  i. 
(oder:  als  ein  i.?)  jemand  nimmt".  Ibid.  25  finden  wir  die  Form  i-wa-ru-wa-ds, 
die  wohl  Gen.  Sg.  ist:  i-wa-ru-wa-ds  EN-ds  „des  iwäru  HErr".  Daß  dieses 
Wort  ein  Neutrum  ist,  zeigt  wohl  i-wa-ru-si-itld  (Bo.  2098,  Obv.  II.  8);  -si-itjd 
ist,  wie  wir  beim  Pronomen  sehen  werden,  die  neutr.  Form  des  Suffixes  der 
3.  p.  sg.  („sein  iwdru'-^).  —  Cf.  noch  das  Wort  ha-ra-a-ü  (Keilschr.  aus  Bogh.  I. 
Nr.  42,  Obv.  II.  9  =  Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  9)  und  a-ds-H  (s.  weiter  unten 
bei  der  Besprechung  des  Possessivpronomens  der  3.  P.  Sg.)l 

2)  Die  Inschrift  Bo.  2039,  Obv.  II.  9  belegt  ein  ähnliches  Wort  auch  für 
das  Harrische  (?) :  te-e-bi-i-in,  event.  te-e-pi-i-in;  da  indes  die  Bedeutung  dieses 
Wortes  unbekannt  ist,  so  sei  es  hier  lieber  aus  dem  Spiel  gelassen. 

3)  [Das  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Obv.  II.  6,  bzw.  7  vorkommende 
te-pa-u-wa-az,  bzw.  te-pa-u-wa-za  scheint  ein  adverbiell  gebrauchter  Lok.  Sg. 
Neutr.  zu  sein:  „in  geringem  (Umfang  o.  ä.),  wenig".  Ibid.  6  lesen  wir: 
ZABpi-ma-mu  ANSU .  KÜR .  RA  pi- te-pa-u-wa-az  pa-is  „REITEREI  (oder: 
KRIEGER  (und)  PFERDE?)  ferner  mir  wenig  gab  er".  Weniger  wahrschein- 
lich scheint  mir  die  Deutung  dieser  Formen  als  Akk.  PI.  Neutr.  -j-  Partikel 
-z(a).  Das  auslautende  -a  von  te-pa-u-wa-za  scheint  bedeutungslos  zu  sein; 
allerdings  wäre  hier  vielleicht  auch  die  Bedeutung  „auch"  (siehe  zu  derselben 
weiter  unten)  nicht  ausgeschlossen.     Korrektur-Zusatz.] 
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selten  vor;  vergleiche  damit,  daß  unter  den  t^Stämmen  des  Indo- 
germanischen besonders  Adjektiva  häufig  sind.  So  beachte  z.  B. 
noch  da-ä^-Sü-td  „stark"'  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  I.  9 
=  Delitzsch,  Heth.  Vokab.  Nr.  9),  wozu  das  Neutr.  möglicherweise 
in  da-d^'M  (ibid.  Obv.  III.  26)  vorliegt,  und  das  Gegenstück  dazu 
mi-li-i^-Jcu-iLS  „gering,  schwach"  (ibid.  Obv.  1. 14)^. 

Wir  lassen  nun  das  Paradigma  der  i*-Stämme  folgen: 

Sg. 


Mask. 

Neutr. 

Nom. 

Te-li-bi-nu-Sd 

LUGAL-uS 

i-da-a-lu-u8 

[wohl  i-wa-ru]                                        i-da-a-lu 

Gen. 

Te-li-bi-nu- 

LÜQAL-wa-dS 

i-wa-ru-wa-ds  \  har-na-a(-uj-wa-ds  \ 

wa-dS-Sd 

LUGäL-u§ 

I  har-na-a-ü-i 

Te-li-bi-nu 

Dat. 

Te-li-bi-ni 
Te-li-bi-nu 
A-bar-ru-ü 

LÜ&ÄL-i 

i-da-a-la-u-i 
auch  i-da-la-Ur 
an-ni? 

[wohl  har-na-a-ü-i] 

Akk. 

Te-li-bi-nu-un 

LUGAL-un 

i-da-a-lu-un 

i-wa-ru 

har-na-a-ü 

i-da-a-lu 

Lok. 

i?BANkjR-az 

HÜL-u-wa-az  \ 

Abl.- 

te-pa-u-wa-az  ? 

Instr. 

PL 


Nom. 

Gen. 
Dat. 

Akk. 


i-da-a-la-u-e-es 

wohl  har-na-a-ü-wa    wohl  i-da-a-la- 
u-wa] 

har-na-a-ü-wa            i-da-a-la-u-wa 

Der  Nom.  Sg.  Mask.  hat  hier  die  Endung  -s  bzw.  —  mit  ange- 
hängter Partikel  -a  (vgl.  oben)^ sä;  vgl.  früdüs,  tjdvg.    Das  indo- 

germ.  -s  ist  hier  zu  -s  geworden.  Der  Akk.  Sg.  M.  endet  auf  -n ;  vgl. 
früctüm,  '^dvv^.  Das  indogerm.  -m  ist  im  heth.  Akkusativ  im  Auslaut 
zu  -n  geworden,  ähnlich  wie  im  Griechischen.   Das  Neutr.  Sg.  weist 


^)  Klingt  wohl  nur  äußerlich  an  gr.  öaovg  „dicht,  rauh*^  oder  an  ai.  das- 
„anfeinden",  däsa-  „Feind,  Dämon  u.  ä."   (vgl.  Fick,    Vgl.  Wb.  d.  idg.  Spr.^  I. 


gering"   (oder  gar  mit  aksl.  mil'h 
Dagegen  könnte  in  -sk-  sehr  wohl 


S.  237)  an. 

*)  Ein  Vergleich  ^mit  aksl.  mall»  „klein, 
„mildtätig")  würde  Schwierigkeiten  machen, 
das  idg.  Deminutivformans  -sk-  vorliegen. 

'^)  Diese  Partikel    könnte    vielleicht    zu    dem    enklitischen  Pronomen  -a§ 
„er"  (u.  ä.),  -at/d  „es"  (u.  ä.)  gehören;  siehe  zu  diesem  Pronomen  weiter  unten. 

*)  Bei  ii't^AM^I^i-in  (S.  4)  liegt  vielleicht  ein  Übergang  in  die  t-Flexion 
vor,  falls  allerdings  diese  Form  nicht  anders  zu  erklären  ist. 
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im  Nom.  und  Akk.  keine  Endung  auf;  vergleiche  hierzu  fjöv,  eben- 
falls ohne  Endung.    Der  Gen.  Sg.  hat  hier  zunächst  die  Endung 

-as^  bzw.  —  mit  dem  oben  besprochenen  -a as-sa\  es  ist  der 

Ausgang  -es,  -os  des  Gen.  Sg.  der  indogermanischen  Sprachen  zu 
vergleichen  (vgl.  bereits  S.  2).  Im  Hethitischen  ist  aus  e,  bzw.  o 
ein  a  geworden.  In  dem  Gen.  LÜGAL-us  haben  wir  eine  Genitiv- 
endung -s,  die  wiederum  mit  der  indogermanischen  Genitivendung 
-s  zu  vergleichen  ist  (vgl.  Gen.  früdüs;  -üs  aus  *-eu-s  oder  *-ou-s). 
In  den  Genitivformen  har-na-a-ü-i  und  Te-li-bi-mi  sind  wohl  ur- 
sprüngliche Dative  zu  erblicken,  die  erst  sekundär  Genitivbedeu- 
tung erlangt  haben;  auch  bei  den  übrigen  Deklinationen  werden 
wir  oft  Ähnliches  feststellen  können.  Sehr  auffällig  ist  der  Dativ 
i-da-la-u-i,  der  den  merkwürdigen  Ausgang  -awi  aufweist.  Doch 
gerade  diese  auffällige  Erscheinung  findet  ihre  schönste  Analogie 
und  Erklärung  in  den  indogermanischen  Sprachen.  Für  den  Dativ 
Sg.  M.  auf  -awi  vgl.  ai.  sündve,  aksl.  synovi.  Der  indogermanische 
Auslaut  dieses  Kasus  war  *-eu-ai  (s.  Brugmann,  Grundriß '-,  II.  2 
S.  171  f.).  Wir  begegnen  hier  dem  für  die  indogermanischen 
Sprachen  charakteristischen  Ablaut.  Der  Stammvokal  -u-  des  Nom. 
Sg.  ist  die  Schwundstufe  zu  der  Vollstufe  -eii-,  die  uns  im  Dat.  Sg.  M. 
entgegentritt.  Dieselbe  Erscheinung  läßt  sich  nun  wohl  auch  für 
heth.  idälaivi  konstatieren.  Nur  ist  hier  anscheinend  aus  -e-  (oder  -o-?) 
ein  -a- geworden.  Die  Dativendung  des  Hethitischen  ist  -i,  selten -i^; 
für  das  letztere  vgl.  weiter  unten  tid-da-ni-i,  ku-iis-sd-ni-i  und  hu-n- 
ma-an-ti-i.  Ob  sie  dem  urindogerm.  -ai  des  Dat.  Sg.  entspricht  oder 
—  wie  Herr  Prof.  Kretschmer  vermuten  möchte  —  mit  dem  loka- 
tivischen -i  zusammenzustellen  ist?^  Es  wird  ja  wohl  mit  Recht 
vermutet,  daß  das  Formans  -ai  des  Dat.  Sg.  und  das  Formans  -i 
des  Lok.  Sg.  eigentlich  eine  und  dieselbe,  nur  ablautlich  verschie- 
dene Endung  ist  (Brugmann,  1.  c.  S.  122).  Für  einen  —  wenigstens 
teilweisen  —  Zusammenhang   mit   der   lokat.  Endung  -i  könnte 

^)  [Was  den  hethitischen  Dativausgang  -(an-)ni  betrifft  (vgl.  oben  %-da-la- 
u-an-ni),  so  möchte  ich  vermuten,  daß  er  ursprünglich  in  der  Deklination  ge- 
wisser -r-Neutra  zuhause  war,  die  ich  weiter  unten  ausführlich  besprechen 
werde.  Erst  sekundär  mag  er  auch  in  die  vokalischen  Deklinationen  einge- 
drungen sein.  Auch  in  der  pronominalen  Deklination  kommt  ein  Dativ- 
ausgang -ni  vor.     Korr.-Zusatz.] 

2)  Wobei  im  letzteren  Falle  das  lange  -t  von  ud-da-ni-i,  ku-us-Sd-ni-i 
und  hu-u-ma-an-ti-i  vielleicht  auf  die  i-Stämme  zurückgehen  würde?  Oder  ent- 
spricht heth.  -i  zwar  dem  -i  des  idg.  Lok.,  heth.  -i  jedoch  dem  ai  des  idg. 
Dat.  Sg.? 


10  F.  Hrozny,  Die  Sprache  der  Hethiter. 

angeführt  werden,  daß  der  heth.  Dativ  vielfach  in  lokativischem 
Sinne  und  mit  Präpositionen  verwendet  wird.  In  Te-li-bi-ni  geht 
der  Stammvokal  u*,  in  Te-li-bi-nu,  A-har-ru-ü  (wohl  -m!)  dagegen 
das  dativisch-lokativische  i  verloren^;  Ähnliches  auch  bei  den  a- 
Stämmen**.  Der  Ausgang  des  Lok.  Sg.  ist  -az\  hier  fehlt  ein  ent- 
sprechendes Äquivalent  in  dem  indogerm.  Lok.  Sg.*.  Ist  heth.  -az 
vielleicht  fremden  Ursprungs  (vgl.  Anm.  4)  oder  darf  hier  viel- 
leicht an  die  Endung  -su,  -si  (urspr.  -5?  Vgl.  Brugmann,  Grund- 
riß^ IL  2,  S.  122)  des  indogerm.  Lok.  PL  erinnert  werden  (vgl.  auch 
griech.  Adverbien  wie  '&vQäoi  „draußen  vor  der  Tür")*?  Man 
müßte  dann  freilich  annehmen,  daß  indogerm.  s  im  Hethitischen 
nicht  nur  als  h  (s.  oben),  sondern  in  gewissen  Fällen  auch  als  2 
erscheinen  konnte^.  Ob  der  Vokal  a  dann  auf  die  a-Stämme  zu- 
rückgehen würde'?    Und  wurde  die  pluralische  Lokativendung  im 


^)  Eventuell  könnten  solche  Fälle  durch  die  Analogie  der  «-Stämme  er- 
klärt werden. 

*)  Doch  beachte  andererseits,  daß  der  idg.  Lok.  Sg.  mitunter  endungslos 
ist,  und  vergleiche  auch  lat.  Dat.  manu,  urspr.  wahrscheinlich  Lok.  Sg. 

')  Ich  meine  unter  den  a-Stämmen  natürlich  die  hethitischen  a-Stämme, 
zu  denen  man  weiter  unten  vergleiche,  nicht  etwa  die  indogerm.  ö-Stämme. 

"*)  Es  scheint  verlockend,  das  lykische  Suffix  -azi,  -ezi,  das  Ethnika 
(zum  Beispiel  Sppartazi  Spartaner)  bildet  und  auch  sonst  zur  Bezeichnung 
der  Zugehörigkeit  dient,  mit  dem  hethitischen  Lokativ  auf  -az  zusammen- 
zustellen. Vgl.  zu  dem  erwähnten  lykischen  Suffix  besonders  Kretschmer,  Ein- 
leitung in  d.  Gesch.  d.  gr.  Sprache  S.  311  ff.,  Bugge,  Lyk.  Studien  L  S.  17  ff.. 
Sundwall,  Namen  d.  Lykier  S.  40  f.  Man  kann  diese  Zusammenstellung  viel- 
leicht um  so  eher  wagen,  als  ja,  wie  wir  später  sehen  werden,  auch  im  He- 
thitischen von  Lokativen  auf  -z  aus  Adjektiva  (auf  -ezzi-,  -izzi-,  z.  B.  ap-pi-iz-zi) 
gebildet  zu  werden  scheinen.  Aus  der  lokativischen  Bedeutung  mag  sich  später 
die  possessive  entwickelt  haben.  Für  ein  vermutliches  Ethnikon-Suffix  -asi  der 
vorgriechischen  Inschrift  von  Lemnos  siehe  Bugge,  Verh.  d.  Etrusker  zu  den 
Indogerm.  S.  109  ff.  Unsicher  ist  es,  wie  sich  zu  unserem  Lokativausgang  -az 
(vgl.  weiter  unten  -nzi  als  Endung  der  3.  P.  PI.  Prs.)  die  tocharische  Postposition 
der  Richtung  -cä  (cf.  -ncä  als  Endung  der  3.  P.  PI.  Prs.)  verhält.  Sehr  fraglich 
ist  es  auch,  ob  man  hier  an  gewisse  Lokativsuffixe  einiger  Kaukasussprachen, 
wie  -zi,  -as,  -ci,  -ca  u.  ä.  (siehe  v.  Erckert,  Die  Sprachen  des  kaukas.  Stammes  II. 
S.  223)  erinnern  darf. 

*)  [Für  eine  freilich  ganz  zweifelhafte  Verwendung  des  Ausgangs  -az  in 
dem  hethitischen  Lok.  Plur.  siehe  bei  den  a-Stämmen.     Korr.-Zusatz.] 

")  Dies  dürfte  z.  B.  auch  in  an-zi-d  „unser"  der  Fall  sein;  vergleiche 
hierzu  beim  Pronomen.  Es  verdient  wohl  Beachtung,  daß  s  auch  in  der  Keil- 
schrift der  altbabylonischen  Inschriften  nicht  selten  (auch  in  den  Amama- 
Briefen  gelegentlich)  als  z  erscheint. 

')  In  te-pa-u-wa-az  liegt  wiederum  die  Vollstufe  des  Stammvokals  vor. 
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Sg.  nur  deshalb  verwendet,  weil  die  Lokativendung  des  Sg.  i  viel- 
leicht im  hethit.  Dativ  aufgegangen  ist?  Die  Lösung  aller  dieser 
Fragen  wird  wohl  am  besten  der  Zukunft  vorbehalten  bleiben.  In 
dem  Nom.  PL  i-da-la-u-e-es  ist  der  Ausgang  -es;  -e-  dürfte  lang  sein 
(vgl.  auch  HÜL-u-e-es  Bo.  2051,  Rev.  II.  21).  Der  Ausgang  -es 
wird,  falls  die  Länge  richtig  ist,  vielleicht  auf  die  i- Stämme  zu- 
rückgehen (vgl.  weiter  unten);  regelrecht  lautet  der  Ausgang  des 
Nom.  PI.  M.  F.  im  Indogermanischen  -es.  Der  Stammvokal  weist 
hier  wiederum  die  Vollstufe  {-aw-,  siehe  oben)  auf  (vgl.  urindogerm. 
*suneiies,  ai.  sündvaJi,  got.  sunjus,  aksl.  synove).  Für  den  Akk.  PI.  N. 
i-da-a-la-u-wa  vgl.  griech.  ^dea;  bei  diesem  tritt  das  -ä  (aus  -a)  der 
konsonantischen  Stämme  an  die  Vollstufe  des  Stammvokals.  Das- 
selbe gilt  wohl  auch  für  das  Hethitische. 

2.  Die  t- Stämme. 

Diese  Stämme  sind  im  Hethitischen  häufiger  als  die  u-Stämme. 

Ein  Opfergegenstand  heißt  im  Nom.  Sg.  hu-uh-ru-iis-hi-i§;  siehe 
Bo.  2005,  Rev.  I.  26 f.:  nu  ZAG-ds  ku-is  hii-ub-rii-us-hi-is  na-an-kdn 
8Ä^''TJD . . .  si-pa-an-ti  „nun  RECHTs  welches  hübrnshis  (ist),  das  FÜR 
DIE  SONNENGOTTHEIT  .  . .  opfert  er".  Der  Akkus.  hübruShin  und 
der  Dativ  hühriishi  (nach  einer  Präposition)  wird  durch  ibid.  Obv.  II. 
32  ff.  belegt:  2 -SU 7  hu-ub-ni-us-hi-in  ha-an-da-a-iz-zi^  EOIR  hu- 
uh-ru-iis-hi-ma  2-8ü  7  Ha-ah-hu-u-ra-an  da-a-i  „2-MAL  7M6nt5Äü 
stellt  er  hin,  NACH(?)2  ^^^  (^j^n)  hübrushis  femer  2-MAL  7  ^Hah- 
hüras  gibt  er".  Man  beachte  gleichzeitig  auch,  daß  hier  nach  der 
Zahl  7  der  Singular  steht.  Unsicher  ist  es,  ob  in  dem  gelegentlich 
vorkommenden  hübrushia  ein  Dativ  Sg.  (mit  angehängtem  -a  ohne 
erkennbare  Bedeutung;  vgl.  S.  3  und  8)  vorliegt;  Bo.  2001,  Rev.I.  8: 
na-atjd  hu-u-ub-ru-us-hi-ia  da-a-i  „dies  (auf(?)  das)  hübrii§his  gibt 
er".  Der  Plural  Akk.,  hübrushes,  findet  sich  Bo.  2005,  Rev.  II.  28  f.: 
nu  nam-ma  2  hu-ub-ru-us-hi-e-es  ha-an-da-a-an-zi  „nun  hierauf  2 


1)  Dieses  hethitische  Verbum  klingt  an  gr.  ;ifav5avft),  lat.  pre-hendo  „fasse" 
an.  Allerdings  würde  man  im  Hinblick  auf  das  weiter  unten  zu  besprechende 
dälugasti  (vgl.  idg.  *deläXgh-)  für  das  idg.  gh  im  Hethitischen  an  Stelle  von 
h  wohl  eher  ein  g  erwarten;  oder  konnte  vielleicht  idg.  gh  im  Anlaut  vor 
einem  Vokal  im  Hethitischen  —  ähnlich,  wie  im  Lateinischen  zu  Ä  —  zu  Ä 
werden?  Es  scheint  indes  auch  die  Verschiedenheit  der  Bedeutungen  gegen 
diese  Zusammenstellung  zu  sprechen. 

2)  Oder  besser:  HINTER? 
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hühru&hü   stellen   sie  hin".     Hier   steht  —  nebenbei  bemerkt  - 
nach  der  Zahl  2  ein  PluraP. 

Zu  dem  Worte  halM  (Nom.  Sg.  Bo.  2039,  Obv.  II.  46),  das 
etwa  die  Bedeutung  „Ackerfrucht  (-fruchte  j,  Getreide,  Grünes,  Futter" 
haben  wird  (Näheres  hierzu  an  anderem  Orte)^,  lautet  der  Genitiv 
hal-ki-dä,  bzw.  hal-ki-ia-ä^;  siehe  Bo.  2016,  Rev.  II.  48:  hal-ki-ia-d^ 
MAL +  SE-an^  „den  Getreide-SPEICHER".  Der  Akk.^Sg.  lautet 
hal-ki-in;  Bo.  2019,  Rev.  II.  12:  ma-a-an  hal-ki-in  a-ni-ia-at-te-ni 
„wenn  ihr  Getreide  (Ackerfrucht  o.  ä.)  ausleiht  (?)".  Ein  anderer,  uns 
hier  zum  ersten  Mal  begegnender  Kasus  ist  die  Form  hal-ki-itld;  siehe 
Bo.  2097,  Rev.  II.  41:  MAL-\-SE-an  hal-ki-itld  ka-un-na-i  „den 
SPEICHER  mit  (?)  Getreide  füllt  (?)  er".  Ist  meine  Übersetzung 
richtig,  so  wäre  der  hethitische  -i^/cZ-Kasus  eine  Art  Instrumental. 
Beachte  für  diesen  Kasus  weiter  Bo.  2001,  Rev.  IL  5 f.:  nam-ma-an 
lA.DÜG.GA-itld^  is-ki-iz-zi  „hierauf  es  (=  das  Lamm)  mit  GUTem 
ÖL  salbt  (?)  er";  Bo.2005,  Rev.  IL  36  f.:  nu-za  ^^OA.AN.NU.UM-itd 
kii-ii  DÜG-is  si-hi-il-li-ia-ds(?)  ü-i-te-ni-itld(?)  sii-u-iva-an-za  ar-ta-ri 
„nun  von  (mit?)  der  SCHALE  das  GEFÄSS,  welches  mit  Brunnen (?)- 
Wasser  gefüllt  (ist),  wird  gebracht  (?)^ " .  Bei  ^^GA.AN.MI.ÜM-itld* 
kann  man  zweifeln,  ob  es  ein  Instrumental  oder  ein  Ablativ  ist 
(zu  dem  Instrumental  ü-i-te-ni-it\d  (?)  siehe  weiter  unten).  Mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  ist  aber  unser  Kasus  als  Ablativ  z.  B.  an  der 
Stelle  Bo.  2001,  Rev.  I.  3 f.  zu  deuten:  nu  ad-da-äs  DINGIRv^-äs 
ßi-e-ia-an-te-itld^  TJZü(?).NI-it'id^  si-pa-an-da-an-zi'  „nun  den  Vä- 


*)  Das  Wort  Mbru§hi§  wird  wahrscheinlich  harrischer  Herkunft  sein.  In 
dem  Opfertexte  ßo.  2033  erscheint  es  einmal  in  einem  harrischen  (?)  Kontext. 
Zu  der  Harri-Fr&ge  siehe  weiter  unten  und  beachte  bereits  meine  Ausfüh- 
rungen in  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  40  ff.  Auch  die  Mitanni- 
Spraohe  kennt  -§h-  als  formatives  Element;  vgl.  Bork,  Mitanni-Sprache  S.  44f. 

^)  Heth.  halkiS  mit  den  obigen  Bedeutungen  dürfte  mit  idg.  *ghel-  „gelb- 
lich, grünHch",  gr.  /J.^^^  „Gras,  Kraut",  lat.  holus  „Gemüse,  Grünkraut",  ahd. 
gelo  „gelb",  phryg.  C^^xia  ^Grünkohl",  aksl.  zlakb  „Gras"  usw.  zu  verknüpfen 
sein;  einem  idg.  gh  würde  hier,  wie  auch  sonst,  heth.  h  entsprechen.  —  Eine 
Gottheit  ii»Ifal-ki(?)-i§  scheint  Bo.  2077,  Rev.  I.  20  erwähnt  zu  sein. 

*)  Hierzu  scheint  ibid.  50  auch  der  Genitiv  MAL-\-SE-ds-sd  vorzukommen. 

*)  Der  Stammvokal  dieses  Wortes  ist  unsicher. 

*)  Oder  „erhoben"?  Vgl.  ai.  ar-  „in  Bewegung  setzen,  erheben,"  lat.  orior 
„erhebe  mich",  gr.  opviy/t  „errege,  bewege"  usw.?  Zu  der  Endung  -ta-ri,  die 
meines  Erachtens  die  Endung  der  3.  Pers.  Sg.  Präs.  eines  Mediopassivs  repräsen- 
tiert und  die  ich  z.  B.  zu  dem  lat.  -tur  von  agitur  usw.  steUe,  siehe  weiter  unten. 

•)  Für  ?i-e-ia-an-te-itld  siehe  erst  bei  den  Partizipien. 

')  Zu  si-pa-an-da-an-zi  vgl.  griech.  ojrh'öovat. 
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tern,  den  GÖTTERn  (wohl  nicht:  den  GÖTTERn  der  Väter)  von  ge- 
kochtem (?)  FETTEN  (?)  FLEISCH  (?)  opfern  sie".  Der  Vergleich  mit 
dem  indogerm.  Ablativ  auf  -ed,  -öd,  im  Italischen  auch  -ad,  -Id 
(z.  B.  lat.  loucärld  =  lücäri),  -üd  (z.  B.  lat.  magisträtüd)  bietet  sich  von 
selbst;  auch  das  Zusammenfallen  des  Instrumentals  mit  dem  Ab- 
lativ im  Hethitischen  hat  eine  Analogie  im  Italischen,  wo  der 
Instrumental  ebenfalls  mit  dem  Ablativ  völlig  zusammengeflossen 
ist^.  Endlich  ist  von  dem  Worte  halkis  der  Akk.  PL  in  der  Form 
hal-M-HLA-us,  bzw.  hal-ki-us  belegt;  siehe  Bo.  2023,  Obv.  I.  42: 
[h]al-ki-HI. A-iis  ar-ha  har-ni-ik^  „Ackerfrüchte  (o.  ä.)  . .  .  nimm"! 
Für  den  Ausgang  -us  dieses  Akk.  PI.  siehe  weiter  unten  bei  der 
Besprechung  des  Paradigmas. 

Das  Wort  sar-kän-ti-is  (Bo.  2002,  Rev.  I.  31),  dessen  genaue 
Bedeutung  mir  noch  unklar  ist'^,  lautet  im  Dativ  sar-kdn-ti(-i) 
(Bo.  2002,  Rev.  I.  22:  na-äs  sar-kän-ti-i  a-ra-ah-za  ZAG-az  i-ia-an- 
na-i^  „er  geht  dem  sarkantis  daneben  (?)  RECHTs"),  im  Akkus,  sar- 
kdn-ü-in  (ibid.  21:  a-pa-sä-kän  sar-kän-ti-in  apa-an  ar-ha  pa-iz-zi 
„dieser  den  sarkantis  weg  .  .  .  nimmt  (?)").  Der  Nom.  PL  lautet 
sar-kän-te-es  (ibid.  Rev.  I.  51:  ma-a-an  sar-kän-te-es-ma  zi-in-na- 
an-ta-ri  „als  die  sarkantes  ferner  .  .  .  -en")^,  der  Akk.  PL  sar-kän-ti- 
us  (ibid.  Rev.  I.  53:  nu  '''''^^ ME. S E.DI  ku-is  sar-kdn-ti-us  ü-i-da-a- 
iz-zi  „nun  D^R  ME.  SE.  DI,  der  die  sarkantes  sieht  (?))".  Beachte 
auch  die  Schreibung  sar-kdn-ti-i-us{^)  ibid.  Rev.  I.  9. 


^)  Die  obige  Zusammenstellung  dürfte  wohl  näher  liegen  als  etwa  ein  Hin- 
weis auf  die  Instrumentalendung  -d,  -t,  -th,  -ith,  -thi,  -tha  u.  ä.  einiger  Kaukasus- 
sprachen (siehe  z.  B.  v.  Erckert,  Die  Sprachen  des  kaukas.  Stammes  IL  S.  223, 
362  und  368). 

2)  Das  häufige  heth.  Verbum  har-  (vgl.  sonst  z.  B.  har-mi  1.  P.  Sg.  Prs. 
und  har-zi  3.  P.  Sg.  Prs.),  das  m.  E.  nur  „fassen,  nehmen,  empfangen  u.  ä." 
bedeuten  kann  und  das  auch  als  Hilfsverbum  dient,  stelle  ich  zu  dem  idg. 
Verbum  *gher-  „fassen",  ai.  harämi,  harmi,  „nehme"  (cf.  heth.  har-mi),  gr.  x^^'g 
„Hand",  lat.  hortus  „Garten",  got.  gards  „Haus"  usw.  Für  gh  =  heth.  h 
vgl.  S.  12,  Anm.  2.  Zu  der  interessanten  Verbalform  har-ni-ik  (2.  P.  Sg.  Imp. 
Prs.)  selbst,  die  an  den  altind.  yundkti -Typu8  erinnert,  siehe  im  Kapitel 
„Verbum". 

^)  Das  Wort  dürfte  ein  Tier,  vielleicht  das  Pferd,  bezeichnen- 

'')  Vgl.  ai.  yäti  „geht,  fährt",  ydna-m  „Gang,  Vehikel"  usw.  Im  Hethi- 
tischen ein  Nasalstamm;  vgl.  die  indogerm.  Nasalstämme  (Näheres  beim  Verbum). 

*)  Die  Verbalformen  auf  -an-ta-ri  sind  meines  Erachtens  die  3.  Pers.  PI. 
Präs.  eines  Mediopassivs  (zu  der  3.  P.  Sg.  auf  -ta-ri  siehe  bereits  S.  12,  Anm.  5); 
i^h  möchte  hierzu  z.  B.  an  das  lat.  Deponens  und  Passivum  auf  -ntur  erinnern. 
Näheres  hierzu  siehe  weiter  unten. 


14  F.  Hrozn^,  Die  Sprache  der  Hethiter. 

Zu  dem  Nora.  Sg.  ''*"^^hat-ti-li-U^,  d.  i.  wohl  „der  Hattäer" 
(siehe  hierzu  weiter  unten  bei  den  Nominalstämmen  auf  4  und 
vgl.  bereits  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  34,  Anm.  3), 
—  einen  Beleg  siehe  oben  S.  5  --  lautet  der  Nom.  PI.  «««"«'''  f^t-ti- 
li-e'd('e&!);  siehe  ßo.  2001,  Rev.  I.  49  f.:  nu-za  EN.ZÜR  «»^'""P'•Ja^ 
tiAi-e-ek  a-da-an-na  e-M-an-da-ri  „nun  DER  OPFERNDE  (und)  die 
„Hattäer"  zum  Essen  ^  setzen  sich"^.  Zweimal  kommt  ''"^^hat-ti-li 
vor;  ibid.  Obv.  I.  1  (JJM.MA  "" Pa-a-pa-ni-ik-rl  ^""^^hat-ti-li  SÄ 
MÄT"^'*  Jf^u^ -ma-an-ni  (==  etwa  „BERICHT  PapamÄ:n's,  des  „Hat- 
täers"  VOM  LANDE  Kumanni^'')  und  Rev.  II.  40  f.  (A.WA.AT 
"* Pa-a-pa-ni-ik-ri  ""'"^^hat-ti-li  SÄ  MÄT  ""^"^Ku^-ma-an-ni).  Es  kann 
dies  nur  ein  Gen.  Sg.  sein. 

In  dem  Satze  (Bo.  2001,  Obv.  I.  48  ff.)  H-na-a^-H-ia-di  he-ir  2 
^e-hi-el-li-i^-ld-uk  pa-a-i^  SÄ  se-hi-el-li-iS-ki-ma  ME.EL.KI.ZU  ki- 
U-M-an  „auf  ...  2  Bretter  (?)  gibt  er;  EINES  Brettes  (?)  ferner  SEIN 
INHALT  dieses  (ist)",  haben  wir  in  se-hi-el-li-is-ki-iis  wiederum  einen 
Akk.  Plur.  (nach  der  Zahl  2!)  auf  -us,  in  se-hi-el-li-is-ki  offenbar 
einen  Gen.  Sg.  Ob  zu  -iski-  das  Nominalstammformans  -sko-, 
-Isko-  der  indogermanischen  Sprachen  (Brugmann,  Grundriß  d.  vgl. 
Gramm,  d.  indog.  Spr.^  IL  1,  S.  477  ff.,  501  ff.)  zu  vergleichen  ist? 

Das  Wort  ^^hu-lu-ga-an-ni-ü  scheint  mir  den  Wagen  zu  be- 
zeichnen". Für  den  Nom.  Sg.  vergleiche  Bo.  2002,  Rev.  I.  61:  ma- 
a-ah-ha-an  '^hii-lii-ga-an-ni-is  har-na-äs-sä  pa-iz-zi  „als  der  Wagen  (?) 
fort  (?)  fährt  (?)".  Ibid.  Obv.  IL  46  folgt  '^hu-lu-ga-an-ni  auf  das 
Genitivzeichen  SÄ  (ibid.  13  fehlt  in  einem  ähnlichen  Kontext  das 


^)  So  möchte  ich  a^neipA-ti-li-is  lesen. 

*)  Für  a-da-an-na  siehe  bereits  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  28 
und  34  und  noch  weiter  unten. 

')  Heth.  e-sd-an-da-ri  wahrsch.  „sie  setzen  sich"  möchte  ich  zu  idg.  *?«- 
„sitzen",  gr.  ^/nat,  3.  P.  Sg.  ^orac  =^  ai.  dstE  stellen. 

*)  Auch  die  Lesung  Kum-  oder  Kum-  ist  möglich. 

*)  =  Komana. 

*)  Dieses  sehr  häufige  hethitische  Verbum  (3.  P.  Sg.  Präs.  pa-a-i,  pa^-ei), 
das  m.  E.  etwa  die  Bedeutungen  „ziehen,  gehen,  fahren;  geben,  zahlen;  neh- 
men (?)"  hat,  klingt  an  ai.  pdti  „hütet,  schützt",  gr.  *jidofiai  „erwerbe"  an. 
Wegen  der  Verschiedenheit  der  Bedeutungen  ist  indes  ein  Zusammenhang  sehr 
fraglich. 

')  Ob  —  als  „Zuggerät"  —  zu  gr.  sXxco  „ziehe",  oXxög  „Zug",  lat.  sulcus 
„Furche",  ags.  sulh  „Pflug"  zu  stellen?  Dann  müßte  man  freilich  annehmen, 
daß  idg.  8  im  Hethitischen  unter  gewissen  Umständen  zu  h  geworden  ist.  Sonst 
erscheint  idg.  s  im  Hethitischen  als  §,  mitunter  wohl  auch  als  z.  Das  heth. 
1«  würde  hier  vielledcht  ein  idg.  o  repräsentieren. 
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SÄ);  es  ist  wohl  der  Genitiv  Sg.  Das  ibid.  41  auf  die  Präposition 
Ä.NÄ  folgende  '^hu-hi-ga-an-ni  ist  wohl  der  Dativ;  dasselbe  dürfte 
wohl  auch  von  dem  ibid.  24  vorkommenden  '^hu-lu-ga-an-ni-ia 
gelten  (der  Kontext  ist  hier  nicht  ganz  klar).  Der  Akk.  Sg.  "^hu- 
lu-ga-an-ni-in  liegt  ibid.  Rev.  II.  12  vor:  ma-a-ah-ha-an-ma  ^hu-lu- 
ga-an-ni-in  iva-ah-nu-wa-afi-zi  „als  ferner  sie  den  Wagen  (?)  um- 
geben" ^  Der  Lok.  Sg.  lautet  '^htt-lu-Jca-a-an-na-az;  siehe  ibid. 
Rev.  I.  71:  nu  '^hu-lic-ka-a-an-na-az  JE  ha-li-tu-u-wa-ä^  ya-iz-zi  „nun 
auf  dem  Wagen  (?)  (nach  dem)  halituwas-llA\J^^  geht  (fährt)  er". 
Hier,  wie  auch  in  dem  im  Folgenden  erwähnten  Kasus  geht  unser 
Wort  anscheinend  in  die  a-Deklination  über.  Unsicher  ist  es,  wie 
das  ibid.  Obv.  IL  12  in  einem  unvollständigen  Kontext  vorkom- 
mende ^?hu-lu-ga-an-na-äs-sä  zu  deuten  ist. 

Zu  dem  Nom.  Sg.  hu-u-us-ti-is-Sä  „eine  best.  Spezerei,  Holz- 
art o.  ä."  (Bo.  2005,  Obv.  L  38)  lautet  der  Akk.  Sg.  hic-u-iis-ti-in  (ibid. 
Rev.  IL  21  als  Objekt  des  Verbums  da-a-i  „gibt  er"). 

In  den  historischen  Texten  kommt  häufig  ein  Wort  za-ah-hi-ia 
vor;  ich  möchte  darin  aus  hier  nicht  zu  erörternden  Gründen  ein 
Wort  für  „Schlacht"  (im  Dativ,  mit  angehängtem  -a)  sehen.  Einen 
Beleg  für  dieses  Wort  bietet  z.  B.  Bo.  2020,  Rev.  II,  21  f.:  na-d§- 
ma-mii  ta-ma-is-ma  ku-is-ki . .  .  za-ah-hi-ia  ü-iz-zi  „oder  (gegen)  mich 
ferner  irgendein  anderer  .  . .  (zur)  Schlacht  kommt".  Das  wird  auch 
durch  ein  Konstantinopeler  Vokabularfragment  (Bo.  2108,  10)  be- 
stätigt, das  die  Gleichung  akk.  [t]a(?)-ha'ZU  „Schlacht",  eig.  etwa 
„Ergreifen;  Handgemenge"  (vgl.  akkad.  ahdzu  „ergreifen")  ==  heth. 
za-ah-ha-is  bietet^,  zahhais  ist  wohl  der  Nom.  Sg.  dieses  Wortes 
(hier  a- Stamm ^  mit  dem  Nom. -Ausgang  -is  der  i-Stämme?).  Der 
Akk.  lautet  zahhin;  vgl.  Bo.  2003,  Rev.  I.  29:  nu-us-si  . . .  za-ah- 
hi-in  pa-is    „ihm  ...  die  Schlacht  lieferte  (?)  er"*.     Der   Lok.  Sg. 

^)  Das  Verbum  wdhnuwar  dürfte  ein  ww-Stamm  (vgl.  z.  B.  gr.  äyvvfii  und 
siehe  hierzu  Näheres  beim  Verbum)  einer  Wurzel   *wah-  sein. 

2)  Für  za-ah-ha-is  vgl.  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  5,  Rev.  III.  31.  — 
Etymologisch  möchte  ich  zahhais  „Schlacht"  (urspr.  ebenfalls  etwa  „Ergreifen; 
Handgemenge"?)  vermutungsweise  zu  ai.  sdhah'  „Gewalt,  Stärke,  Sieg",  aähati 
„bewältigt",  nhd.  Sieg,  gr,  exo  „halte,  fasse,  habe"  stellen.  Es  würde  hier 
heth.  z  wiederum  =  idg.  s  sein  (vgl.  S.  10);  weiter  entspräche  heth.  ^  wieder- 
um einem  idg.  gh. 

3)  Vergleiche  S.  16,  Anm.  5. 

*)  In  dem  heth.  pa-is  möchte  ich  den  indogermanischen  «-Aorist,  und 
zwar  die  3.  P.  Sg.  (aus  *pa-is-t1)  erblicken;  Näheres  hierzu  beim  Verbum.  — 
[Durch  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  7,  Rev.  III.  23  wird  jetzt  auch  za-ah-ha-in 
als  Akk.  Sg.  belegt.     Korr.-Zusatz.l 
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lautet  za-ah'hi'ia-az;  cf.  Bo.  2023,  Rev.  IL  12:  ""^^ A-ri-ip-M-a-an 
za-afi-hi-ia-az  Ü.UL  da-ah-hu-un^  „die  Stadt  AripM^  in  die  Schlacht 
NICHT  gab  ich"  (wohl  ==  Ä.  nicht  bekämpfte  ich). 

Das  heth.  Wort  li-en-Jd-ia-dS,  li-in-ld-ia-M  (Bo.  2023,  Obv.  II.  10; 
wohl  Nom.  PI.)  lautet  im  Dat.(?)Sg.  li-in-ki-ia  (Bo.  2127,  Rev.  19), 
im  Lok.  Sg.  li-in-ki-ia-az  (Bo.  2020,  Rev.  IL  32 f.:  a-jn-e-iz  li-in- 
ki-ia-az  „in  diesem  Schwur  (o.  ä.)"^.  Neben  diesen  Formen,  deren 
Stamm  auf  ein  -i  ausgeht,  gibt  es  aber  auch  Formen,  deren  Stamm 
anscheinend  auf  ein  -a  auslautet.  So  findet  sich  auch  der  Akk. 
li-in-ga-in^  (Bo.  2127,  Rev.  18),  der  Akk.  PI.  li-iii-ga-uS  (Bo.  2023, 
Obv.  IL  9:  li-in-ga-u§  ku-itjd  ^ar-ri-i§-kir*  „Schwüre  (o.  ä.)  nachdem 
sie  gebrochen  (?)  hatten"),  daneben  aber  wohl  auch  li-in-ga-ia-ds 
(ibid.  Rev.  IL  60)^ 

Das  „Aschenbrot"  (siehe  mein  „Getreide  im  alten  Babylonien", 
I.  Teil,  S.  130  ff.)  heißt  hethitisch  im  Akk.  Sg.  NINDA.  MUR-si-m; 
siehe  Bo.  2015,  Obv.  I.  29.  Daneben  auch  NINDA.  MUB-si  (Bo.  2019, 
Rev.  I.  79),  wohl  einfach  mit  Wegfall  des  -n  (oder  Akk.  Neutr.? 
vgl.  S.  6,  8  f.,  und  noch  weitfer  unten).  Der  Lokativ  lautet  anschei- 
nend NINDA.  MTJR-si-ia-az  (Bo.  2019,  Obv.  I.  64).  Der  Nom.  PL 
NINDA.  MÜE-äs;  siehe  Bo.  2005,  Obv.  1.  30:  14  (?)  NINDA.  MÜR-aM 
pa-a-u-iva-an-te-es    (in    einer   Aufzählung).      In   pa-a-u-wa-an-te-eä 


^J  da-ah-hu-un  „ich  gab"  klingt  einigermaßen  an  den  slav.  s- Aorist  dach'b 
1.  P.  Sg.  an.  Es  ist  indessen  sehr  fraglich,  ob  wir  in  der  heth.  Verbalform 
die  1.  P.  Sg.  eines  s- Aorists  erblicken  dürfen. 

^)  Ob  dieses  Wort,  das  mir  gelegentUch  (vgl.  z.  B.  Keilschr,  aus  Bogh.  11. 
Nr.  5,  Rev.  III.  32  mit  IV.  13)  mit  NI.ES  ILIMLim  „Schwur  Gottes"  zu  wech- 
seln scheint,  im  letzten  Grunde  zu  lat.  ligo  „binde",  Obligo  „verpflichte"  gehört? 
Auch  sonst  läßt  sich  im  Hethitischen  die  Erscheinung  beobachten,  daß  vor  k 
mitunter  ein  sekundäres  n  eingeschoben  wird;  vgl.  z.B.  einerseits  harnikzi  „er 
nimmt",  andererseits  harninkun  „ich  nahm".  Heth.  g,  k  würde  hier  idg.  g 
(event.  g)  entsprechen. 

^)  Vergleiche  oben  das  ähnlich  gebildete  za-ah-ha-is,  za-ah-ha-in.  Für 
li-in-ga-in  siehe  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  5,  Rev.  IV.  13. 

*)  §ar-ri-is-kir  ist  —  wie  ich  an  anderem  Orte  ausführlich  zeigen  werde  — 
ähnlich  wie  pa-a-ir  „sie  zogen",  ü-e-mi-i-e-ir  usw.  die  3.  Pers.  PI.  Prät.  Akt. 
Ich  erinnere  für  den  Ausgang  -er,  -ir  an  lat.  fuSre,  fuErunt,  tochar.  venäre  „sie 
haben  gesagt"  usw.     Weiteres  zu  diesen  Formen  beim  Verbum. 

")  Sind  hier  die  a-Formen  —  wenigstens  teilweise  —  vielleicht  durch  den 
indogermanischen  Ablaut  (heth.  a  ist  auch  =  idg.  o,  wie  auch  anscheinend  mit- 
unter =  idg.  c)  zu  erklären?  Beachte  bes.  li-in-ga-ia-ds  und  vgl.  etwa  den  Aus- 
gang *-eie8  des  Nom.  PI.  M.  F.  der  idg.  t-Stämme  (z.  B.  in  ai.  trdyal}  „drei")?? 
Vgl.  noch  bei  den  Paradigmen. 
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haben  wir  gleichzeitig  den  Nom.  PL  eines  Partizipiums  (s.  weiter 
unten) \  Der  Akk.  Plur.  lautet  ebenfalls  NINDA.  MUR-äs\  siehe 
Bo.  2001,  Rev.  I.  11:  3  NINDA.  MüR-ds  pa-u-iva-an-dit-us  (Z.  17: 
pa-u-iva-an-dii-us-sä)  .  . .  da-a-i  „3...-te  ASCHE NBROTe  .  . .  gibt 
er".  In  pa-u-iva-an-du-iis(-sä)  haben  wir  den  Akk.  PI.  des  soeben 
erwähnten  Partizipiums. 

Ein  Gebäck  heißt  im  Genit.  Sg.  (wohl  nicht  PL?)  ^^^^sä-am- 
hu-uk-ki-ia-ds  (vgl.  Bo.2001,  Rev.I.  lOf.:  1  ^^'^LIS.GAL  ^^^sd-am- 
hu-uk-ki-ia-ds  „1  LIS.GAL-GFFASS  mit  saml)ukki'%  im  Akk.  Sg. 
(wohl  nicht  PL?)  ^^Hd-am-hii-iik-ki  (ibid.  19 f.:  IS.  TU  ^^'^LIS.  GAL- 
ia  ^^Hd-am-l)u-iik-ki . . .  da-a-i  „AUS  DEm  LIS.  G'^L-GEFÄSS  das 
mmhukki-QiEB'kCK  .  .  .  gibt  er").  Das  im  Akk.  Sg.  endungslose  sam- 
bukki  dürfte  wohl  ein  Neutr.  sein  (vgl.  S.  6,  8  f.  und  noch  weiter 
unten). 

Dasselbe  gilt  wohl  auch  von  dem  Akk.  ga-an-ga(-a)-ti  „eine 
Kuchenart  (?)";  vgl.  Bo.  2001,  Obv.  I.  58:  I  NA  UD  3  KAM.  MA 
ga-an-ga-ti  hi-an-zi  „AM  3.  TAGE  gangdti  geben  (?)  sie".  Dieses  Wort 
wird  auch  durch  das  Formans  -sar  erweitert;  siehe  zu  gangätisar 
bei  den  7^-Stämmen. 

Das  hethitische  Wort  für  „Vogel"  lautet  im  Akk.  Sg.  Hü-in'^; 
siehe  Bo.  2005,  Rev.  I.  21:  1-EN  Hü-in  ZAG-az  an-da  ha-ma-an-ki 
„1-en  VOGEL  RECHTs  drinnen^  bindet  (?)  er".  Der  Dativ  Sg.  liegt 
vielleicht  Bo.  2005,  Rev.  IL  49:  W.TUHU-ia  „MIT(?)  DEm  VOGEL" 
vor.  Hierher  gehört  ferner  Hü.  HI  A-us  als  Akk.  PL  Bo.  2107,  8 
(als  Objekt). 

Auch  das,  bzw.  ein  hethitisches  Wort  für  „Gott"  gehört  hierher, 
wenn  ich  die  in  den  historischen  Texten  öfters  vorkommende  Re- 
densart AN.SI.IS  ki-sd-at  „er  starb"  richtig  deute.  Vergleiche 
z.  B.  den  von  Winckler  in  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges.  35,  S.  19, 
Anm.  t  zitierten  Satz:  A.BÜ.IA'''Mur-si-li-is  ANSI  IS  (Winckler 
liest:  il-U-is)  ki-sd-at  „MEIN  VATER  MursiUs  ist  gestorben".    Ich 

^)  Vgl.  ai.  pävate  „reinigt"?? 

^)  Das  Zeichen  KAM  ist  hier  wohl  als  Determinativ  aufzufassen. 

^)  Ob  das  Yuzgat  Obv.  6  vorkommende  HU-is  als  Nom.  Sg.  hierzu  gehört, 
ist  fraglich. 

^)  Heth.  anda  wird  m.  E.  „drinnen,  hinein  u.  ä."  bedeuten  und  dem  lat. 
endo,  indu  „in",  gr.  svdov  (vgl.  auch  itroV),  ferner  lyk.  rite  „drinnen,  hinein" 
entsprechen.  Ob  es  nicht  vielleicht  teilweise  auch  lat.  ante,  gr.  dvii  entspricht, 
muß  erst  untersucht  werden;  doch  beachte,  daß  zu  ante  usw.  das  weiter  unten 
zu  besprechende  Adj.  hantezzis  „der  vorne  befindliche"  zu  gehören  scheint. 
Weiteres  zu  anda  an  anderem  Orte. 
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möchte  nun  diese  Redensart  ILlM^'^-ü  kirM-at  lesen  und  durch 
„ist  GOTT  geworden"  =  „starb"  wiedergeben;  daß  Jä-M-at  „wurde", 
„trat  ein"  u.  ä.^  bedeutet,  hoflfe  ich  an  anderem  Orte  zu  zeigen. 
ILIM^'^-i^  ist  m.  E.  der  Nom.  Sg.  des,  bzw.  eines  hethitischen 
Wortes  für  „Gott".  Interessant  ist  die  Erkenntnis,  daß  die  He- 
thiter ihre  Könige  (nur  von  ihnen  scheint  bis  jetzt,  soweit  ich 
sehe,  diese  Redensart  bezeugt  zu  sein)  nach  dem  Tode  zu  Göttern 
werden  ließön". 

Der  Name  des  hethitischen  Königs  HatMil  lautet  im  Nomi- 
nativ ""Ha-at-tu-H-li-is  (Bo.  2125,  Rev.  I.  5;  vgl.  auch  Anm.  2),  im 
Genitiv  ""Ha-at-tu-si-li  (Bo.  2043,  Obv.  I.  1:  [tja-ha-ar-na^  ""Ha- 
at-tu-ü-li  „Erlaß  Haitu^iV^''^).  Ein  ähnlicher  Genitiv  auch  ibid.  11: 
m.  TU  UD.  KAM  ^'Ha-an-ü-li  „VON  DEM  TAGE  des  Hanülis  (ein 
älterer  König  von  HattiV)  AN".  Der  Dativ  lautet  '"Ha-at-tu-si-li 
(Vgl.  Bo.  2125,  Obv.  1. 10:  A.NA  "'Ha-at-hc-si-UÄRAD.KA  ,,HattiisU, 
DEINEM  KNECHT"),  der  Akk^" Ha-at-tu-§i-li-in  (ibid.  Rev.  I.  2). 
Ähnlich  auch  der  Königsname  ^'^Mursilis  (Nom.),  "^Mursili  (Gen. 
und  Dat.),  ""Miirsilin  (Akk.)^ 

^)  Auch  „gemacht  wurde";  beachte  z.  B.  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  4, 
Obv.  I.  4  und  11,  wo  die  in  Rede  stehende  Wortgruppe  ILIM^iM-i^  KAK-at 
{KAK  =  „machen")  geschrieben  wird. 

^)  Mit  Rücksicht  darauf,  daß  der  heth.  Königsname  HatluSilis  gelegent- 
lich Ha-at-tu-si-AN.SI-is  geschrieben  wird,  könnte  man  sich  vielleicht  versucht 
fühlen,  auch  unser  Wort  il-U-is  zu  lesen  und  es  für  ein  Lehnwort  aus  dem 
akkadischen  ilu  „Gott"  zu  halten.  Eine  sichere  Entscheidung  ist  zur  Zeit  nicht 
möglich.  Siehe  übrigens  zu  dem  heth,  Worte  für  „Gott"  noch  bei  den  a- 
Stämmen. 

^)  taharna  ist  der  terminus  technicus  für  die  offiziellen  Erlässe  der  Könige 
von  Haiti.  Ob  wir  taharna  zu  lat.  fdber,  ahd.  taphar  „fest,  stark  (eig.  zusammen- 
gefügt)", aksl.  do6n>  „schön,  gut",  arm.  darbin  „Schmied",  idg.  *dhab(h)-  „pas- 
send fügen,  hübsch  machen"  (cf.  Walde,  Lat.  etym.  Wb.^  s.  v.  faber)  stellen 
dürfen?  Dann  wäre  urindog.  dh  hier  zu  t  geworden;  zum  Formans  -mo-  vgL 
Brugmann,  Grundriß^  II.  1,  S.  281.  tabarna  würde  dann  eig.  etwa  „(kunstvoll) 
Zusammengefügtes"  bedeuten.  Einmal  glaube  ich  auch  die  Form  ta-bur-na 
gelesen  zu  haben.  [Die  vermutlich  in  harrischer  Sprache  verfaßte  Inschrift 
Bo.  2202  schließt  (Rev.  15)  mit  dem  Worte  ta-ba-ar-na.  Ist  dieses  etwa  trotz, 
des  soeben  Bemerkten  harrischen  Ursprungs  oder  haben  es  die  Harri  von  den 
Hethitern  entlehnt?  —  tabarna  klingt  auch,  worauf  mich  Herr  Prof.  Kretschmer 
hinweist,  an  den  Ortsnamen  h  Taßdgvsi  (Kern,  Inschr.  von  Magnesia  am  Mae- 
ander  Nr.  215  a,  40)  an.     Korr.-Zusatz.' 

*)  [Ein  Frauenname  auf  -ts  ist  z.  B.  SALiiul^TAB-at-ti-iä  Nom.,  SALüuI^TAR- 
at-ti  Gen.;  siehe  Keilschr.  aus  Bogh.  IL  Nr.  6,  Rev.  IIL  30  und  Obv.  II.  37 
(hier  Gen.,  abhängig  von  J§A).  Zu  -attis  vgl.  den  kleinasiatischen  Frauennamen 
Attis  (s.  Kretschmer,  Einleitung  S.  350)  usw.; 
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Der  Genitiv  eines  Gottesnamens  lautet  '^"Ha-sd-am-mi-li-ds ; 
siehe  Yuzgat,  Obv.  36:  '^"Ha-sd-am-mi-li-äs  SESp^-ma  „des  Hasam- 
milU  BRÜDER  ferner".  Der  Akk.  lautet  '^" Ha-sä-am-mi-li-in 
(Bo.  2023,  Rev.  I.  25) \ 

Ein  Adjektivum  auf  -i  ist  dam-hii-U-is  =  niCu  „untauglich  o.a." 
siehe  Keilschr.  aus  Bogh.  L  Nr.  30,  Obv.  8f.  ==  Delitzsch,  Heth.  Vok. 
Nr.  1).  Der  Akk.  Sg.  Fem.  (und  Mask.)  kommt  Bo.  2015,  Obv.  IL 
28 f.  vor:  tdk-ku  GÄLÜ-an  na-äs-ma  8AL-an  dam-bu-u-hi-in  ku- 
is-ki  wa-a-si  „wenn  einen  MANN  oder  eine  FRAU,  unfähig,  jemand 
verletzt  (o.  ä.)".  Das  Fem.  war  hier  gleichlautend  mit  dem  Mask. 
Das  Neutr.  Sg.  (Akk.?)  ohne  Endung  finde  ich  Bo.  2020,  Rev.  I.  31 : 
KÜR-e  dam-hu-u-hi  kii-itld  „das  unfähige  LAND,  welches"  {ku-itjd 
ist  Neutrum  (=  lat.  quid);  siehe  hierzu  weiter  unten). 

Zu  dem  Nom.  Sg.  M.  a-ra-ii-tva-ni-is  =  akk.  elluni  (Keilschr. 
aus  Bogh.  L  Nr.  45,  Obv.  4  =  Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  11)  lautet 
der  Akk.  Sg.  Fem.  ^^^a-ra-u-iva-an-ni-in  „DIE  Edle"  (Bo.  2015, 
Rev.  I.  51)-.    Auch  der  Akk.  Sg.  Mask.  konnte  nicht  anders  lauten. 

Hierher  gehört  wohl  auch  der  Dat.  PI.  ^^neiutipi-Q^j^^  GAL-ds 
„DEN  GROSSen"  (Arzawa  I.  4  und  8),  wie  der  Akk.  Sg.  GAL-in 
(Keilschr.  aus  Bogh.  IL  Nr.  5,  Rev.  III.  17,  20f.)  zeigen  dürfte. 

Bo.  2005,  Obv.  IL  57  kommt  ein  Adj.  ha-an-te-iz-zi-in  (Akk.  Sg.) 
vor,  für  welches  ich  die  Bedeutung  „erster,  früherer"  annehmen 
möchte.  Es  werden  hier  14  hübriishis  (siehe  oben  S.  11  f.)  aufge- 
zählt, deren  erstes  eben  als  hantezzin  bezeichnet  wird:  mt  ha-an- 
te-iz-zi-in  hu-iib-ni-iis-Tii-in  . .  .  si-pa-an-ti  „nun  das  erste  hübrus- 
his  .  .  .  opfert  er".  Der  Dativ  liegt  ibid.  48  vor:  ha-an-te-iz-zi 
PA.  NI  hii-ub-rii-us-hi  da-a-i  „VOR  das  erste  hübriishis  gibt  er". 
Mit  hantezzi  möchte  ich  das  Bo.  2011  öfters  vorkommende  si-zi 
oder  besser  Sl-zi  zusammenstellen,  für  welches  die  Bedeutung 
„ZUERST"  sehr  wahrscheinlich  ist*^;  siehe  ibid.  Obv.  39:  nu  Sl-zi 
SÜP^-  SiG-ru  EGIR-zi-ma  NU  SIG  „nun  zuERST  seien  (?)  DIE 
FLEISCHVORZEICHEN  (?)  GÜNSTIG,  SPÄTER  aber  NICHT 
GÜNSTIG".    In  diesem  hantezzi  möchte  ich  den  Akk.  Sg.  Neutr. 


^)  [Der  Nominativ  dieses  Gottesnamens  ist  jetzt  durch  Keilschr.  aus 
Bogh.  I.  Nr.  2,  Rev.  25:  H^Ha-ds-mi-li-is,  ferner  ibid.  Nr.  1,  Rev.  48:  H^^Ha-m- 
a[m-mi-li-Jis  belegt.] 

2)  Dieses  Wort,  das  den  Edlen,  Freien  bezeichnet,  mag  eine  Weiterbildung 
der  Wurzel  *ar-  sein,  die  in  dem  Namen  der  Arier  drya-,  wahrsch.  „Edler, 
Herr",  vorliegt. 

3)  Beachte  SI=  akk.  mahrü  „erster". 
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erblicken.  Weiter  wird  Sl-zi-U  wohl  hantezzik  „erster"  (Nom.  Sg.  M.) 
zu  lesen  sein;  vgl.  Bo.  2098,  Obv.  IL  11:  Sl-zi-U  GALU-äk  wohl 
„der  ERSTE  MANN".  Der  Lok.  Sg.  lautet  ha-an-te-iz-zi-ia-az 
(Bo.  2005.  Rev.  I.  18),  bzw.  ideogr.  Sl-zi-az  (Keilschr.  aus  Bogh.  IL 
[hg.  V.  Figulla],  Nr.  9,  Rev.  IV.  28).  Der  Plural  Mask.,  und  zwar 
wahrscheinlich  (nach  anderen  Analogien  zu  schließen)  Akk.,  lautet 
ha-an-te-iz-zi-u^ ;  vgl.  ha-an-te-iz-zi-id-ma-at  LUGALp'  ma-  .  .  . 
(Bo.  2125,  Obv.  I.  16).  Auch  das  in  einem  unklaren  Zusammen- 
hang Bo.  2002,  Obv.  IL  67  und  68  vorliegende,  mit  ah-bi-iz-zi-d^ 
und  ab-hi-iz-zi  ibid.  69  f.  im  Gegensatz  stehende  ha-an-te-iz-zi-d^ 
scheint  Plural  (ebenfalls  Akk.  Mask.?)  zu  sein:  nam-ma  ma-a-an 
ha-an-te-iz-zi-d§  ku-is  ku-itjd  tar-na-i  (ibid.  67;  h.  scheint  sich  auf 
die  im  Folgenden  genannten  Pferde  und  Rinder  zu  beziehen;.  Zur 
Etymologie  von  hantezzis  siehe  im  Folgenden^. 

Das  soeben  erwähnte  ab-bi-iz-zi-ds  (Akk.  PI.  Mask.  ?),  das  im 
Gegensatz  zu  ha-an-te-iz-zi-ds  „erste"  steht,  dürfte  meines  Erach- 
tens  etwa  „weitere,  spätere;  zweite  o.  ä."  bedeuten.  Für  die  enge 
Zusammengehörigkeit  der  beiden  Wörter  dürfte  auch  die  gleiche 
Form  sprechen.  Der  Akk.  Sg.,  wohl  Mask.,  dieses  Adjektivs  lautet 
ab-bi-iz-zi-in  (Bo.  2020,  Obv.  I.  2:  ab-U-iz-zi-in  TJR.8ü(?)-an)  oder 
ab-bi-iz-zi-an  (Bo.  2002,  Rev.  I.  51  f.:  nu  ab-bi-iz-zi-an  hu-in  sar- 
kdn-ti-in  bi-hii-ta-an-zi  „nun  welchen  weiteren  (zweiten)  sarkantis  sie 
aufbringen"  [?]).  Ich  möchte  weiter  vermuten,  daß  das  Adj.  *abbizzis 
ideographisch  EGIR  {==  „Rückseite;  späterer  u.  ä.")  geschrieben 
wurde.  Vgl.  zunächst  EGIR-zi-an-ma-ds  is-du-iva-a(?)-ri  (Bo.  2019, 
Rev.  IL  30)  mit  ab-zi-an-ma-ds  is-du-wa-a-ri  (ibid.  Rev.  IL  21), 
weiter  beachte,  daß  Bo.  2011  öfters  EGIR-zi  „später;  das  zweite- 
mal o.  ä."  im  Gegensatz  zu  ^I-zi,  d.  i.  wohl  hantezzi  „zuerst"  steht 
(siehe  eine  Stelle  oben);  dieses abbizziist  wohl  Akk.Sg.Neutr.  Ferner 
vgl.  vielleicht  den  Lokativ  Sg.  ab-bi-iz-zi-az  (Bo.  2001,  Obv.  I.  41) 
mit  EGIR-iz-zi-az  (Bo.  2015,  Obv.  L  19).  Endlich  möchte  ich  darauf 
(vgl.  S.  5,  Anm.  1)  hinweisen,  daß  das  häufige  heth.  Adverbium 
(Präposition)  EGIR-pa  phonetisch  äp-pa  zu  lesen  ist,  was  ich  mit 
indogerm.  *apo,  ai.  dpa   „weg,   fort,  zurück"  usw.  zusammenstelle. 

*)  [Beachte  noch  folgende  Stellen.  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  1,  Obv.  II. 
38:  nu  ku-is  DUMU.SAL  ha-an-te-iz-zi-is  „nun  welche  TOCHTER  die  erste 
(=  älteste)  (ist)".  Ibid.  37  bezieht  sich  ha-an-te-iz-zi-is  auf  den  Sohn.  Ibid.  36 
heißt  es  hingegen:  ha-an-te-iz-zi-ia-ds-be  DXJMTJ  LUGAL  „der  erste  (zu  -be 
siehe  weiter  unten)  SOHN  DES  KÖNIGS".  Ibid.  10  lesen  wir:  ha-an-te-iz-zi- 
ia-an  Äff  AT.  ZU  „SEINE  erste  SCHWESTER  (Akk.)".     Korr. -Zusatz.] 
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Es  sei  an  dieser  Stelle  auch  eine  Vermutung  über  die  Etymologie 
von  "^ablnzzis  und  hantezzis  ausgesprochen.  Diese  Adjektiva  wer- 
den nach  dem  Obigen  ideogr.  EOIB  (==  „Rückseite"),  bzw.  81 
(=  „Vorderseite")  geschrieben;  sie  bedeuten  somit  „der  an  der 
Rückseite,  hinten  befindliche",  bzw.  „der  an  der  Vorderseite,  vorne 
befindliche".  Ich  möchte  nun  vermuten,  daß  *ah-bi-iz-zi-is  „der 
hinten  befindliche",  das  auch  *ap-pi-iz-zi-is  gelesen  werden  kann, 
zu  dem  indogerm.  *apo  „ab,  weg",  heth.  apa  (siehe  oben  apa  = 
EGIB^\  hantezzis  „der  vorne  befindliche"  hingegen  zu  dem  indo- 
germ. *anti,  *anta  „gegenüber,  angesichts",  ai.  cinti,  gr.  dvri,  lat. 
ante  „vor"  gehört^.  Das  h  von  hantezzis  möchte  ich  etwa  =  h 
setzen  und  für  eine  sekundäre  Aspirierung  halten.  Das  Suffix 
-ezzi-,  -izzi-  wird  vielleicht  auf  die  lokativische  Endung  -z  (-az) 
des  Hethitischen  zurückgehen  (vergleiche  S.  10 f.),  so  daß  han- 
tezzis wirklich  „der  an  der  Front  befindliche"  bedeuten  würde. 
Und  was  *appizzis  betrifft,  so  werden  wir  beim  Pronomen  sehen, 
daß  es  im  Hethitischen  von  einem  Pronomen  apäs  „dieser,  jener" 
(vgl.  apa  ?)  einen  Lokativ  Sg.  aijez,  apiz  „hier",  wahrscheinlich 
auch  „dort"  gibt,  von  welchem  *appizzis  vielleicht  abgeleitet  sein 
könnte. 

Zu  den  Adjektiven  auf  -i  gehört  auch  das  Wort  da-ma-a-i-is, 
ta-ma-a-is  u.  ä.,  für  welches  ich  auf  Grund  mehrerer  Stellen  die 
Bedeutung  „anderer"  annehmen  möchte.  Wir  werden  über  dieses 
Indefinitum  ausführlich  in  dem  Kapitel  „Pronomen"  handeln.  Hier 
seien  nur  die  folgenden  Formen  erwähnt:  Akk.  Sg.  M.  da-ma-a-in, 
da-ma-i-in,  Nom.  und  Akk.  Sg.  Neutr.  da-ma-a-i,  ta-ma-a-i,  Nom. 
PI.  M.  da-ma-a-e-es,  Akk.  PI.  M.  wahrsch.  da-ma-iis,  Akk.  PI.  Neutr. 
anscheinend  ta-ma-a-i. 

Auf  ein  -i  lautet  auch  das  Adj.  me-ik-ld  „viel"  =  akk.  mädum 
(Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  45,  Obv.  16,  cf.  Delitzsch,  Heth.  Vok. 
S.  29)  aus.  Ist  me-ik-ki  etwa  das  adverbiell  gebrauchte  Neutr. 
(Akk.  Sg.)  zu  einem  vorauszusetzenden  Mask.  *meJckis  ?  ^     An  den 

1)  Vergleiche  griech.  ämos  „fern,  entlegen",  lit.  apaczä  „der  untere  Teil". 
[Herr  Prof.  Kretschmer  möchte  indes  nach  einer  frdl.  mündlichen  Mitteilung 
einen  Zusammenhang  des  heth.  *appizzis  mit  dem  griech.  omoowy  om'oM  „zu- 
rück", omdsv  „hinterher"  (lat.  ob  „gegen  —  hin"  usw.)  für  erwägenswert  halten. 
Korr.-Zusatz.] 

")  Vergleiche  griech.  dvziog  „entgegengesetzt",  lat.  anticus  „der  vordere", 
anterior  „früherer".     Für  das  heth.  an-da  siehe  S.  17  und  ibid.  Anm.  4. 

3)  Kommt  vielleicht  Bo.  2045,  Obv.  19  ein  [m]e(f)-ki-is  vor? 
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mir  bekannten  Stellen  kann  me-ik-ki  überall  adverbiell  aufgefaßt 
werden.  Einmal  (Bo.  2097,  Obv.  IL  49)  kommt  die  Schreibung 
me-ik-hl-i  vor.  In  dem  Keilschr.  aus  Bogh.  1.  c.  17  vorkommenden 
me-ik-ka-e-eä  ==  akk.  mädiitiim  möchte  ich  den  Nom.  PI.  Mask.  er- 
blicken; der  Akk.  PI.  Mask.  lautet  me-ik-ka-id,  me-ig-ga-us  (Bo.2003, 
Rev.  I.  12  und  II.  10;  die  letztere  Stelle  lautet:  MÄREP'-KA-wa- 
at'ta  me-ik-ka-id  me-mi-i^-kän-zi  „DEINE  SOHNE  dir  viele  sagt 
man  (=  viele  Söhne  schreibt  man  dir  zu)".  Merkwürdig  ist  das 
-a-  des  Plurals;  der  Sing,  hatte  ja  -i  {-i)^.  Es  ist  gewiß  ver- 
lockend, me-ik-ki,  me-ig-ga-us  usw.  „viel"  zu  ai.  mähi  Nom.  Akk. 
Sg.  Neutr.,  griech.  fJLeyag,  lat.  magmis  „groß",  engl,  mii^i  „sehr,  viel" 
zu  stellen.  Ist  diese  Zusammenstellung  richtig,  so  entspricht  hier 
heth.  k{g,k)  einem  indogerm.  g-;  diese  lautliche  Entsprechung 
stellt  dann  das  Hethitische  zu  der  ce»^i*m-Gruppe  der  indogerma- 
nischen Sprachen  (siehe  hierzu  bereits  meine  Ausführungen  in 
Mitt.  d.  deutschen  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  29f.)^ 

Ein  ähnlicher  Fall  wie  me-ik-ki  (mit  i),  PI.  me-ik-ka-e-es  usw. 
(mit  a).  ist  m.  E.  das  Adj.  sal-li-is,  das  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  34, 
Obv.  3  zwischen  „König"  und  „Herr"  steht  und  etwa  die  Bedeu- 
tung „Großer"  haben  dürfte;  ich  stelle  zu  ihm  den  PI.  (wohl  Nom.) 
hal-la-e-es  „große"  (=  akk.  ra-pa-a-ti',  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  30, 
Obv.  10  =  Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  1).  Ein  Nom.  PI.  wird  auch 
das  in  dem  Vokabular  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  IV.  24  vor- 
kommende sal-la-i  =  akk.  ra-pa-a-tüm  „große"  sein;  ich  möchte  darin 
das  Neutr.  PI.  vermuten  (vgl.  oben  ta-ma-a-i  anscheinend  Akk. 
PI.  N.)*. 

Es  seien  hier  noch  einige  andere,  ähnliche  Fälle  des  Plurals 
auf  a  angeführt,  deren  Singular  (ob  auf  i?)  allerdings  bis  jetzt 
nicht  belegt  ist,  so  daß  wir  nicht  mit  Sicherheit  wissen,  ob  diese 
Wörter  tatsächlich  hierher  und  nicht  vielmehr  zu  den  a-Stämmen 


*)  Vergleiche  noch  bei  der  Besprechung  des  Paradigmas  (und  auch  be- 
reits S.  15  und  16). 

^)  Vermutlich  nicht  gh,  da  dieses  im  Hethitischen,  soweit  ich  sehe,  als  h 
erscheint;  siehe  vor  allem  S.  13,  Anm.  2,  femer  vielleicht  S.  15,  Anm.  2  u.  ö. 
Weiter  entspricht  hier  idg.  e  heth.  e. 

^)  Das  einmal  mit  me-ik-ki  wechselnde  me-ig-ga-ia  (Bo.  2022,  Obv.  II.  35, 
vgl.  11)  wird  vermutlich  Neutr.  PI.  sein;  vgl.  im  Folgenden  sal-la-i.  Auch 
sonst  scheint  im  Hethitischen  der  Plural  Neutr.  mit  dem  Singular  Neutr.  ge- 
legentlich zu  wechseln.     Korr.-Zusatz.] 

*)  [Das  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  6,  Obv.  II.  40  vorkommende  sal-li  wird 
wohl  Neutr.  Sg.  (Akk.?)  sein.; 
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ZU  stellen  sind.  So  beachte  den  PI.  da-hi-ga-e-es;  siehe  Bo.  2125, 
Rev.  I.  3:  ...  da-lii-ga-e-es  bi-es-ti  Welcher  Kasus  es  ist,  ist  un- 
sicher; auf  keinen  Fall  kann  es  —  wegen  der  Verbalform  —  der 
Nom.  sein.  Ob  Akk.  PL  ?  In  da-lu-ga-e-es  möchte  ich  mit  Sicher- 
heit ein  indogermanisches  Wort  erblicken,  nämlich  das  ai.  dirghä-Jit, 
av.  dardga-,  apers.  darga-,  aksl.  dHg-h,  gr.  doXi^og  „lang".  Hierauf 
führt  mich  vor  allem  das  von  demselben  Stamme  abgeleitete 
heth.  Substantivum  ta-lu-ga-ds-ti,  da-lii-ga-ds-tij  das  Bo.  2004, 
Rev.  11  zweifellos  die  Bedeutung  „Länge"  hat:  ta-lu-ga-äs-ti  388 
gi-bi-es-sar  DÄGAL.  Sü-ma  153  gi-bi-es-sar  „die  Länge  (eines  Grund- 
stückes) 388  gibessar  (e.  Maß),  SEINE  BREITE  ferner  153  gibessar''. 
daliigasti  kann  nichts  anderes  sein  als  das  aksl.  dHgosth  „Länge" 
(cf.  Brugmann,  Grundriß-  IL  1,  S.  439).  da-lu-ga-e-es ^  dessen  q 
idg.  gh  entspricht,  ist  zu  der  indogerm.  Basis  *dela^gh-  (cf.  Walde, 
Lat.  etym.  Wörterb.  -  S.  XX)  zu  stellen;  ob  wir  bei  dem  heth. 
Worte  für  die  erste  Silbe  vielleicht  die  Vollstufe  {a<^o  oder  e  ?j, 
für  die  zweite  Silbe  die  Reduktionsstufe  (t*  <C  ^  ?  Allerdings  scheint 
dem  idg.  d  im  Hethitischen  sonst  ein  a  zu  entsprechen;  vgl.  z.  B. 
S.  11,  S.  75,  Anm.  2  u.  ö.)^  anzunehmen  haben?  In  dalugasti  liegt 
das  indogerm.  Abstraktformans  -esti-,  -osti-  (Brugmann,  1.  c.)  vor; 
idg.  0  oder  e  entspricht  hier  im  Hethitischen  ein  a. 

.Weiter  können  hier  auch  zwei  Substantiva  angeführt  werden-. 
Ein  Gefäß  für  öl  heißt  im  Nom.  PI.  ^^'^ha-ak-kii-itn-na-e-es  (Bo. 
2005,  Obv.  I.  11)  und  im  Akk.  PI.  ^^^ha-ak-ku-un-na-us  (ibid.  50). 

Eine  ähnliche  Bildung  des  Ausgangs  weist  auch  der  Akk.  PI. 
hii-uk-ma-a-us  auf;  siehe  Yuzgat,  Rev.  41  (cf.  37):  hu-uk-ma-a-us 
hu-uk-zi.  Dieser  Satz  scheint  mir  etwa  zu  bedeuten:  „Gesänge 
singt  er"  (Näheres  an  anderem  Orte).  Zu  der  vielleicht  onomato- 
poetischen Wurzel  *huk-'^  wird  hier  mit  Hilfe  eines  w- Formans 
das  Substantivum  hu-iik-ma-a-iis  gebildet.  Man  darf  wohl  das 
Indogerm.  Formans  -mo-,  sekundär  -mi-  (Brugmann,  Grundriß - 
IL  1,  S.  245  ff.)  zum  Vergleiche  heranziehen;  vgl.  z.  B.  griech.  ivyjuog 
„Schreien"  von  IvCco  „schreie". 

Ich  lasse  nun  das  Paradigma  der  i- Stämme  folgen: 


1)  Oder  in  beiden  Silben  die  Reduktionsstufe  (vgl.  die  avestische  Form)? 

2)  Vergleiche  bulg.  gükam   „girre",   kleinruss.    hukdty    ^laut  rufen",   cech. 
houkati  „heulen"  usw.?? 
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Nom. 


Gen. 


Dat. 

Akk. 


Lok. 


Abl.- 
Instr. 


Nom. 

Gen. 

Dat. 
Akk. 
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Maflk. 


Sg. 


l^l-ki-iS 

Sar-kän-ti-iS 

hu'Hb-ru-uS-l}i-ü 

^t-ti-li-U 

za-dt^fyi-U 

l^-ki(-ia)-dS 

fyit-ti-li 

[wohl  hal-Jci] 

Hr-kdn-ti(-i) 

hu-ub-ru-U8-hi 

za-ah-hi-ia 

l^al-ki-in 

Sar-kän-ti-in    ;  }^u-ub-ru-uS-hi-in 

za-ah-hi-in 
za-ah-ha-in 

[wohl  hal-ki-'a-az] 

hu-lu-ka-a-an- 
na-aß 

za-ah'hi-ia-az 

hdl-U-it!d 

PI. 


Mask. 


[wohl  hal-ki-e-es] 

sar-kdn-te-es 

» 

hat-ti-li-e-es 

m^DA.^ruR- 

ä8 

[}}al-ki-ia-d§?] 

[hal-ki-ia-dS?] 

hal-ki-u8 

sar-kdn-ti'Vs 

hu-ub-ru-us-hi- 
e-es 

NINDA.MUR- 

ds 

Die  hethitischen  i- Stämme  weisen  mannigfache  Berührungen 
mit  den  heth.  a-(=idg.  o-)  Stämmen  auf.  So  nehmen  sie  wohl 
einzelne  Kasusausgänge  der  a- Stämme  an;  gelegentlich  scheint 
der  Stammvokal  i  mit  dem  Stammvokal  a  überhaupt  abzuwech- 
seln^; mitunter  scheinen  sie  als  Stammvokal  a  anzunehmen  und 
diesem  die  Kasusausgänge  der  i- Stämme  (vgl.  z.  B.  li-in-ga-in)  oder 
neuerdings  die  der  a-Stämme  (vgl.  z.  B.  li-in-ga-us)  anzuhängen.  Wie 
die  beiden  letzteren  Erscheinungen  zu  erklären  sind,  wird  sich  zur- 
zeit kaum   mit   Sicherheit  feststellen   lassen;   dazu  fehlt   uns  die 


^)  Vergleiche  Fälle  wie  GALU-is  und  GALÜ-ds  usw.  bei  den  a-Stämmen. 
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Mask. 

(und  Fem.) 

Neutr. 

Ha-at-tu-si-li-is 

hantezzis  (auch       da-ma-a-i-is 

da-tna-a-i 

ISTAR-at-ti-is 

Fem.) 

sal-li-is 

(Frauenname) 

ha-an-te-iz-zi-d§ 

^a-sd-am-mi-li-äs 

§d-am-bu'uk'ki-ia-d$ 

Ha-at-tu-si-li 

ISTAR-at-ti 

(Frauenname) 

li-in-ki-ia? 

^a-at-tu-si-li 

l^a-an-te-iz-zi 

li-in-ga-in 

Ha-at-tu-H-li-in 

ha-an-te-iz-zi-in 
ha-ante-iz-zi-ia- 

an  (auch  Fem.) 
ap-pi-iz-zi-an 
dam-bu-u-bi-in 

(auch  Fem.) 

da-ma-i-in 

hantezzi,  sal-li,  ta-ma- 
a-i,  sd-am-bu-uk-ki 
me-ik-ki 

li-in-lii-ia-az 

ha-an-te-iz-zi-ia-az 

Mask. 

Neutr. 

li-in-ki-ia-ds 

da-ma-ae-es 
j  me-ik-ka-e-es 

\sal-la-i? 

sal-la-e-es 

GAL.GAL-ds 

li-in-ga-us 

wahrsch.  ha-an-te- 

me-ik-ka-us 

ia-ma-a-i  ? 

li-in-ga-ia-ds 

iz-zi-us                j  wahrsch.  da- 
ha-an-teiz-zi-ds?       ma-us 

me-ig-ga-ia  ? 

wichtigste  Voraussetzung,  nämlich  die  Kenntnis  womöglich  aller 
Kasus  der  in  Betracht  kommenden  Nomina,  und  überhaupt  ein 
reicheres  Material.  Zum  Teil  werden  wir  es  hier  anscheinend  mit 
einem  äußerlichen  Übergang  von  der  a-  zur  i- Deklination  oder 
umgekehrt,  zum  Teil  vielleicht  mit  einem  wirklichen  Übergang 
des  Vokals  a  (urspr.  o)  in  i  (durch  e)  unter  dem  Einfluß  des  be- 
nachbarten Konsonanten  zu  tun  haben.  In  gewissen  Fällen  mag 
vielleicht  in  dem  Vokalwechsel  der  indogermanische  Ablaut  vor- 
liegen, da  heth.  a  auch  idg.  o  und  anscheinend  mitunter  auch  e  re- 
präsentieren kann,  zum  Teil  mag  endlich  in  derartigen  Fällen  viel- 
leicht eine  Dekadenzerscheinung  des  Hethitischen  zu  erblicken  sein. 
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Der  Nora.  Sg.  Mask.  und  Fem.  hat  hier  wiederum  die  Endung 
-ü,  der  Akk.  Sg.  Mask.  und  Fem.  hat  wiederum  die  Endung  -n 
(<m);  bei  fta-an-te-iz-zi-tU,  Ita-an-ie-iz-zi-ia-an  u.  ä.  geht  der  Aus- 
laut -du,  -an  anscheinend  auf  die  heth.  a- Stämme  zurück  ^  Für 
eafifl^aiS,  zalijiain  und  lingain  vgl.  die  obigen  Bemerkungen.  Der 
Nom.  und  Akk.  Sg.  Neutr.  sind  auch  hier  endungslos;  cf.  griech. 
TÖQi,  Als  Genitivausgang  des  Sg.  fungiert  hier  wiederum  -as 
(vgl.  S.  9);  daneben  wird  auch  hier  der  Dativ  genitivisch  ge- 
braucht, der  auf  -i.  d.  i.  wohl  —  wenigstens  ursprünglich  —  -i, 
bzw.  auf  'i  ausgeht  (vgl.  S.  9f.)^.  Dieses  -i  (-i)  ist  wohl  aus  dem 
Stammvokal  -i  -\-  Endung  -i  (-i?)  entstanden.  Für  den  Lokativ- 
ausgang -az  siehe  S.  10  f;  in  hu-lu-ka-a-an-na-az  verdrängt  das  a 
von  -az  den  Stammvokal,  bzw.  das  Wort  wird  —  scheint  es  — 
wie  ein  a- Stamm  behandelt^.  Für  den  Abl.-Instr.  Sg.  auf  -itld 
siehe  bereits  S.  12  f. 

In  dem  Nom.  PI.  Mask.  wird  der  Ausgang  -es  wohl  auf  den 
Stammvokal  (in  welcher  Ablautstufe  ?)  -f-  es  zurückgehen  (vgl. 
S.  11);  vgl.  oves,  äxgieg  usw.  In  Fällen  wie  me-ik-ka-e-es ,  sal-la- 
e-es  ist  der  Ausgang  -es  dem  auf  -a-  (nicht  -i-  o.  ä.)  auslauten- 
den Stamm  angehängt;  vgl.  zu  diesem  Vokalwechsel  das  oben 
Bemerkte*.  Neben  dem  Ausgang  -es  kommt  im  Nom.  PI.  (M.) 
auch  der  Ausgang  -as  vor'^,  der  mit  dem  im  Dat.^  Plur.  M.  vor- 
kommenden (und  auch  für  den  Gen.  PI.  anzunehmenden?  Vgl. 
bei  den  übrigen  Deklinationen)  Ausgang  -as  (wohl  -äs;  vgl.  weiter 
unten  die  Schreibung  hu-u-ma-an-da-a-äs)  identisch  sein  dürfte. 
Dieser  Ausgang  dürfte  wohl  auf  die  «-Stämme  zurückgehen;  vgl. 
noch  im  Folgenden'.  Den  Ausgang  -us  von  hal-ki-us  Akk.  PL 
(M.)^  wollte   ich   zuerst   vermutungsweise   auf  die  «t- Stämme   zu- 


^)  Vergleiche  das  Nominalstammformans  -io-  des  Indogermanischen? 

^)  Gelegentlich  wird  auch  das  S.  3  und  8  besprochene  -a  angehängt. 

^)  Vergleiche  auch  i?hu-lu-ga-an-na-ds-sd  S.  15. 

*)  [Heth.  me-ik-ka-e-es  mit  a  erinnert  andererseits  auch  an  das  gr.  /ucya» 
mit  a,  dessen  Deutung  allerdings  nicht  feststeht;  vgl.  z.  B.  Hirt,  Gr.  Laut-  u. 
Formenlehre  -,  S.  409.^ 

*)  [Beachte  auch  z.  B.  den  selteneren  Nom.  PI.  ameJuti  f^-  ha-bi-ds  (Keilschr. 
aus  Bogh.  II.  Nr.  12,  Obv.  IL  31)  neben  dem  regelrechten  a*neiuHP^-  ha-a-bi-(e-)es 
(ibid.  passim).     Siehe  zu  diesem  Worte  noch  weiter  unten.: 

•)  Für  den  Akk.  PI.  auf  -as  s.  im  Folgenden. 

')  Sehr  unwahrscheinlich  scheint  mir  die  Möglichkeit,  daß  das  -as  des 
Nom.  PI.  der  t- Stämme  direkt  auf  das  idg.  -es  zurückgeht. 

')  Schwerlich  wird  -i-\is  aus  urspr.  *-i|-^s  (vgl.  Brugmann,  Grundriß*  IL  2, 
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rückführen,  doch  dürfte  es  wohl  näherliegen,  hier  mit  Prof.  Kretsch- 
mer  wiederum  an  die  a-{=  idg.  o-) Stämme  (hier  -iis  <*-o-ns)  zu 
denken.  Dieses  -us  kann  auch  einem  auf  -a-  statt  auf  -i-  aus- 
gehenden Stamm  angehängt  werden.  So  z.  B.  in  li-in-ga-us  und 
me-ik-M-iis;  siehe  zu  dem  Vokalwechsel  wiederum  bereits  oben. 
Für  li-in-ga-ia-äs  siehe  S.  16.  Bei  dem.  Akk.  Fl.  hii-iih-ru-iis-hi-e-es 
und  anscheinend  auch  da-lu-ga-e-es  handelt  es  sich  wohl  um  eine 
sekundäre  Verwendung  des  Nom.  PI.  als  Akk.  PI.  Für  das  -as 
(wohl  -ds)  des  Akk.,  Dat.  und  Nom.  (vgl.  oben;  auch  des  Gen.?) 
PI.  M.  sei  hier  auf  die  a- Stämme  verwiesen.  Der  ursprünglich 
wohl  nominativische  Ausgang  -as  {-äs)  verdrängte  (für  den  eine 
Ausnahme  bildenden  Gen.  PI.  ILANI^^  -an  siehe  ebenfalls  bei  den 
a-Stämmen)  allem  Anschein  nach  die  alten  indogermanischen 
Endungen  des  Gen.  und  Dat.  Pl.^.  Der  Ausgang  des  Nom.  und 
Akk.  PI.  N.  war  bei  den  i-Stämmen  anscheinend  -i.  Ich  möchte 
hier  an  den  Nom»  und  Akk.  PI.  N.  der  indogermanischen  t- Stämme 
auf  -i  (wohl  aus  -id)  erinnern;  vgl.  ved.  tri  usw.  Wahrscheinlich 
wird  auch  im  Heth.  das  -i  lang  sein,  also  -i.  Diesem  -i  geht  hier 
wiederum  ein  -a-  voraus^,  zu  welchem  man  das  oben  Ausgeführte 
vergleiche^. 


S.  222)  entstanden  sein,  da  n  sonst  im  Hethitischen,  wie  wir  sehen  werden, 
den  Vokal  a  bevorzugt. 

^)  Das  -as  des  Akk.  PI.  kann  vielleicht  das  *-ons  (zu  der  hethitischen 
o-Frage  siehe  bei  den  a-Stämmen)  des  Akk.  PI.  M.  der  idg.  o-Stämme  repräsen- 
tieren, falls  allerdings  auch  hier  nicht  eine  Übertragung  des  Nominativaus- 
gangs -äs  (==  *-ös)  vorliegt.  Wenig  für  sich  hat  wohl  die  Entstehung  von  -as 
des  Akk.  PI.  der  i-Stämme  aus  idg.  -ns. 

'-)  Ob  bei  ta-ma-a-i,  das  schon  im  Nom.  und  Akk.  Sg.  ein  d  aufweist,  ein 
-^  oder  ein  -ai  angehängt  wurde,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden. 
Vergleiche  zu  diesem  Pronomen  noch  weiter  unten. 

^)  Die  hethitische  Deklination  erinnert  vielfach  auch  an  die  Deklination 
des  Mitannischen  und  Chaldischen.  So  sehen  wir  vor  allem  auch  in  der  Mi- 
tanni-Sprache  die  Endungen  -s  im  Nom.  Sg.,  -n  im  Akk.  Sg.,  -(a)s  im  Flur., 
ferner  im  Chaldischen  die  Endungen  -s(e)  im  Nom.  Sg.,  -ni  im  Akk.  Sg.  (auch 
PL).  Im  übrigen  ist  jedoch  der  Bau  der  letzteren  Sprachen  von  dem  des  He- 
thitischen und  Indogermanischen  so  verschieden,  daß  man  hier  m.  E.  nicht  an 
eine  innere  Verwandtschaft  denken  kann.  Viel  eher  kommt  hier  m.  E.  die 
Möglichkeit  in  Betracht,  daß  diese  nichtindogermanischen  Sprachen  die  er- 
wähnten Endungen  dem  Einfluß  der  benachbarten  indogermanischen  Sprachen, 
vor  allem  natürlich  des  Hethitischen  verdanken.  Gewisse  Berührungen  gibt  es 
anscheinend  auch  zwischen  der  hethitischen  und  lykischen  i-Deklination  (zu 
der  a-Deklination,  bei  der  die  Übereinstimmungen  wohl  noch  deutlicher  sind, 
siehe  weiter  unten).     Der    Dativ    Sg.    iideimi   von  lyk.   tideimi  „Kind,  Sohn" 
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3.  Die  a- Stämme. 

Der  „Mensch",  „Mann"  heißt,  wie  ich  an  anderem  Orte  zeigen 
werde,  hethitisch  antufiM,  ideogr.  auch  UN  oder  GÄLU.URU.LU 
geschrieben;  dies  der  Nom.  Sg.,  der  wohl  Bo.  2037,  Obv.  5  vorliegt: 
an-tiMilh-M-tU  i-da-la-a-u-e-e^-zi^  „ein  Mensch  tut  Böses".  Einmal 
kommt  als  Nom.  Sg.  auch  die  Form  an-tu-uh-sd  vor;  siehe  die 
betreffende  Stelle  weiter  unten  bei  der  Besprechung  des  Pronomens 
ku-i-M-ä^  im-ma  ku-ü.  Hier  ist  die  Nominativendung  -^  weg- 
gefallen. Das  Bo.  2097,  Obv.  I.  20  vorkommende  GALÜ.TJRU.LU-d^ 
dürfte  der  Genitiv  Sg.  sein:  GALU.UEU.LU-ds  EL.LAM-ds  KA- 
AZ.ZU  „EINes  FREIen  (EDLen)  MANNes  SEINE  HAND".  '  In 
dem  sonst  vorkommenden  an-tu-uh-si  ist  zweifellos  der  Dativ  zu 
erblicken;  Bo.  2019,  Rev.  IL  51  wird  UN-si  mit  dem  Verbum 
„geben"  verbunden,  und  zwar  parallel  mit  anderen  Substantiven, 
denen  die  dem  Dativ  entsprechende  Präposition  A.NA  vorgesetzt 
ist.  Der  Akk.  Sg.  lautet  an-tu-uh-sä-an;  siehe  Bo.  2020,  Obv.  I.  29: 
a-pu-ii-un-na-mu  an-tii-uh-sd-an  U.ÜL  te-ik-ku-us-sd-nu-si  „und 
jenen  mir  Menschen  NICHT  übergibst  (?)  du".  Im  Plural  lautet 
dieses  Wort  im  Nominativ  an-hi-uh-se-es  (Bo.  2035,  Obv.  36  als 
Subjekt  eines  Satzes)  oder  an-tu-uh-si-is-sd,  auch  UN^^'-si-is  (siehe 
z.  B.  S.  6),  im  Dativ  an-tu-uh-sd-ds  (Bo.  2064,  Obv.  II.  27  f.  neben 
dem  Dativ  PI.  a-hi-e-da-ds  „diesen";  siehe  zu  dieser  Pronominal- 
form im  Kapitel  „Pronomen"),  im  Akk.  an-hi-uh-sii-us  (Arzawa  I.  25). 

kann  anscheinend  mit  dem  heth.  Dativ  Sg.  hührushi  verglichen  werden.  Der 
lyk,  Akk.  Sg.  ispazije  (mit  nasaliertem  e;  zum  Nom.  isbazi)  erinnert  an  den 
heth.  Akk.  Sg.  ha-an-te-iz-zi-ia-an.  Ähnlich  wie  heth.  Akk.  Sg.  ha-an-te-iz-zi-in 
zu  ha-an-te-iz-zi-ia-an  wird  sich  ursprünglich  vielleicht  auch  lyk.  Akk.  Sg.  tideimi 
(<  Hideimin?  Vgl.  lyk.  Akk.  ladä  weiter  unten)  zu  ispazije  verhalten  haben. 
Ob  auch  in  dem  Nom.  Sg.  tideimi  die  Endung  {-st)  fortgefallen  ist?  Und  gilt 
dies  etwa  auch  für  den  Nom.  PI.  tideimi  und  Dat.  PI.  tideime,  während  das 
vielleicht  aus  *-n8  entstandene  -s  des  Akk.  PI.  tideimis  sich  erhalten  hat?  Ob 
das  -eh(e)  des  lyk.  Gen.  Sg.  (vgl.  z.B.  den  Eigennamen  Purihimetehe,  Thomsen, 
fit.  lyc.  S.  27  und  29)  auf  das  -es,  -so  u.  ä.  des  idg.  Gen.  Sg.  (vgl.  auch  heth. 
Gen.  Sg.  hal-ki-iaäs)  zurückgeht  oder  ob  für  dasselbe  vielmehr  an  die  Genitiv- 
endung -Jß  des  Harrischen,  und  anscheinend  auch  des  Chaldischen  und  Mitan- 
nischen  zu  erinnern  ist  (vgl.  meine  Ausführungen  in  Mitt.  d.  deutsch.  Orient- 
Ges.  Nr.  56,  S.  42),  läßt  sich  zur  Zeit  kaum  mit  Sicherheit  sagen.  Zu  dem  Ver- 
hältnis des  Lykischen  zu  dem  Hethitischen  und  Indogermanischen  siehe  noch 
weiter  unten. 

^)  Gehört  als  verbaler  -e^-Stamm  (vgl.  die  idg.  verbalen  Stämme  auf  -s-, 
-es-)  zu  dem  oben  S.  5  f.  besprochenen  Adjektivum  idäliLs. 
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Die  Lesung  antuhsas  dürfte  wohl  auch  das  Ideogramm  GALU 
„Mensch,  Mann"  haben,  trotzdem  sich  diese  Gleichung  noch  nicht 
ausdrücklich  belegen  läßt.  Wir  finden  den  Nom.  Sg.  GALU- äs 
(z.  B.  Bo.  2094,  Obv.  I.  9),  daneben  aber  auch  —  als  i- Stamm  — 
GALü-is  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  45,  Obv.  18  =  Delitzsch,  Heth. 
Vok.  Nr.  11).  In  da-a-me-e-da-ni  GALU-i  hi(?)-  . .  .  „einem  anderen 
MANNe  ..."  (Bo.  2098,  Rev.  I.  1)  liegt  wohl  der  Dativ  Sg.  vor.  Der 
Akk.  Sg.  lautet  entweder  GÄLÜ-an;  so  Bo.  2094,  Obv.  I.  14:  tdk-ku 
GALÜ-an  EL.LUM  sü-id-la-an-na-za  ku-is-ki  da-sü-wa-ah-hi^ 
„wenn  EINen  FREIEN  (EDLEN)  MANN  .  .  .  jemand  vergewaltigt 
(verletzt  o.  ä.)";  oder  GALU-in,  so  wohl  in  dem  Eigennamen  ^^PA. 
GALU-in  in  dem  Satze:  ^^PA.GALÜ-i[n]  .  .  .  pa-ra-a^  na-is-ta^ 
„den  '^PA.GALÜ .  .  .  vor  (fort)  schickte  er"  (Bo.  2003,  Rev.  I.  21). 
Der  Dativ  PI.  lautet  GALW-äs',  vgl.  BINGIR  GALUp'-äs  „DEN 
MÄNNLICHen  GOTTERN"  (Bo.  2001,  Rev.  I.  46). 

Neben  dem  oben  S.  17  f.  besprochenen  hethitischen  Worte 
ILIM^^^-is  für  „Gott"  kommt  auch  ein  a-Stamm  mit  dieser  Be- 
deutung vor.  Es  läßt  sich  leider  nicht  sagen,  ob  die  beiden 
Wörter  —  mit  der  Ausnahme  des  Stammvokals  —  identisch  sind^. 
Siehe  z.  B.  den  Nom.  Sg.  ILUM-ds  bei  0.  Weber  in  Umschau  1916, 
Nr.  13,  S.  253,  ferner  den  Akk.  Sg.  ILUM^^^-an  Keilschr.  aus 
Bogh.  IL  Nr.  9,  Rev.  IV.  28.  Der  Nom.  PI.  liegt  z.  B.  Keilschr.  aus 
Bogh.  III.  Nr.  7,  Rev.  IV.  14  vor:  ILÄNIp^ -is  hu-u-ma-an-te-es 
„alle  GÖTTer".  Der  Gen.  PI.  von  diesem  Worte  lautet  ILÄ- 
NlP^-ds;    siehe  Yuzgat,  Rev.  10  (vgl.  9):  ILANP^-äs   ud-da-a-ar, 

^)  Dieses  Verbum  gehört  wohl  zu  dem  Adj.  da-ds-sii-us  „stark,  gewaltig  u.  ä." 
(S.  8).    Es  ist  ein  -ah-,  bzw.  -Ä-Stamm  (urspr.  s  Stamm  ?  ?). 

^)  pa-ra-a  stelle  ich  mit  gr.  naqd  „bei,  neben,  vor  usw.",  ai.  purd,  av. 
para  „vor",  ferner  auch  ai.  pdrä,  av.  para  „weg,  fort",  zusammen. 

3)  Dieses  Verbum  hängt  vielleicht  mit  dem  ai.  ndyati  „führt"  zusammen. 

^)  [Bohl  (in  der  Besprechung  meiner  „Lösung  des  heth.  Problems"  in 
Theolog.  tijdschrift  1916,  S.  69f.)  und  Otto  Weber  in  Umschau  1916,  Nr.  13, 
S.  252f.)  vermuten  in  ti-ia-u-wa-ds  das  heth.  Wort  für  „Gott",  das  sie  mit  lat. 
deus,  ai.  djäuh  usw.  zusammenstellen.  Es  scheint  in  der  Tat  manches  für  diese 
Deutung  zu  sprechen,  wenn  auch  der  Beweis  erst  zu  erbringen  sein  wird. 
Auch  ich  vermutete  in  dem  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  1,  Rev.  IV.  8  und  10 
vorkommenden  Worte  ti-e-u-wa-ds  ein  Wort  für  „Gott";  es  würde  sich  dann  an 
diesen  Stellen  um  ein  „Fest  der  Götter  (kaum:  des  Gottes)"  handeln,  ti-iau- 
wa-ds  (=  diauds?  Heth.  a  =  idg.  e?  Diese  Vokalisierung  müßte  freilich  mit 
Rücksicht  auf  die  betreffenden  indogermanischen  Verhältnisse  einigermaßen 
auffallen),  und  wohl  auch  ti-e-u-iva-ds  {=deuds  oder  dieuds?),  ist  Gen.  PI. 
Korr.-Zusatz.l 
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was  ich  durch  „GÖTTerorte(?)"  wiedergeben  möchte  (zu  w^do-o-ar 
siehe  weiter  unten).  Statt  dessen  finden  wir  ibid.  5  ILÄNlP^-an 
iul'da-a-ar;  ILANI^^-an  dürfte  eine  weitere  Form  für  den  Gen.  PI. 
sein.  Der  Dativ  PL  lautet  wiederum  ILÄNJf'^'cU;  siehe  Bo.  2001, 
Obv.  II.  7:  na-ä&-ta  1  TJDTJ  ad-da-(U  ILÄND^-ä^  H-pa-an-da-an-zi 
^sodann  1  SCHAF  den  Vätern,  den  GOTTern  (wohl  nicht:  den 
GÖTTern  der  Väter)^  opfern  sie".  Der  Akk.  PL  scheint  Bo.  2039, 
Obv.  IL  34  ILäNIp^-us  zu  lauten:  ILäNIp^-us  ii-e-ri-ia-az-zi 
„die  GÖTTer  wehrt  (?)  er  ab"^.  An  anderen,  leider  noch  nicht  ganz 
klaren  Stellen  könnte  vielleicht  als  Akk.  PL  die  Form  ILÄNI^^-oJk 
vorliegen^. 

Das  Wort  für  „Sklave"  lautet  im  Nom.  Sg.  IR-äS;  vgl.  z.  B. 
Bo.  2097,  Obv.  I.  47:  tdk-ku  IR-ds  hu-wa-a-i  „wenn  EIN  SKLAVe 
flüchtet (?)^."  Daneben  auch  IR-sd,  mit  angehängtem  -a  (cf.  S.  3 
und  8),  das  hier  etwa  die  Bedeutung  „ferner"  haben  dürfte  (vgl. 
im  Folgenden  das  ähnlich  verwendete  -ma  „ferner"  von  lE-is-ma); 
vgl.  z.  B.  Bo.  2015,  Obv.  IL  10:  tdk-ku  IR-sd  „wenn  (es)  EIN 
SKLAVe  ferner  (ist)"  (es  folgt  der  Nachsatz).  Außerdem  kommt  auch 
der  Nom.  IR-is  —  also  i- Stamm  —  vor;  siehe  Bo.  2094,  Obv.  I. 
26:  tdk-ku  IR-is-ma  „wenn  (es)  EIN  SKLAVe  ferner  (ist)".  Der  Gen. 
Sg.  liegt  vermutlich  Bo.  2097,  Obv.  I.  22  vor:  tdk-ku  IR-na-dP 
na-ds-ma  OIM-ds  KA.AZ.ZÜ  na-ds-ma  GIR.SU  kic-is-ki  .  .  . 
„wenn  EINes  SKLAVen  oder  EINer  SKLAVIN  SEINE  HAND 
oder  SEINEN  FUSS  jemand  [bricht?]".  Der  Akk.  Sg.  lautet  IR-an; 
Bo.  2094,  Obv.  I.  16:  tdk-ku  IR-an  sit-ul-la-an-na-za  ku-is-ki  da-sit- 


^)  Beachte  für  diese  Stelle  eine  analoge  Steile  der  Mitanni  -  Inschrift 
(Messerschmidt,  Mitanni-Studien  S.  93  f.,  Bork,  Mitanni-Sprache  S.  122  f.). 

-)  Ist  ü-e-ri-ia-az-zi  (3.  P.  Sg.  Präs.)  zu  idg.  *uer-  „verschließen,  abweh- 
ren", ahd.  wer  Jan  zu  stellen? 

ä)  [Das  Bo.  2061,  Obv.  II.  8  in  einem  unklaren  Zusammenhang  vor- 
kommende ILANIP^'itjd  wird  vielleicht  als  Abl.-Instr.  PL  aufzufassen  sein. 
Oder  ist  hier  das  Pluralzeichen  nicht  zu  berücksichtigen  (vgl.  weiter  unten  1? 
—  Gelegentlich  scheint  das  Gottesideogramm  eine  auf  -n-  -|-  Stammvokal 
ausgehende  Lesung  zu  haben;  beachte  z.  B.  JLÄNIp^(-)na-ä§  Keilschr.  aus 
Bogh.  III.  Nr.  7,  Rev.  IV.  15  (Gen.  PI.?),  Obv.  I.  12  (Akk.  PI.?).  Gehört  na-ds 
wirklich  zu  dem  Ideogramm  für  „Gott"  und  liegt  hier  ein  weiteres  heth.  Wort 
für  „Gott"  vor?  Oder  würde  diese  Schreibung  vielleicht  gegen  die  Deutung 
von  ti-ia-u-wa-äs,  ti-e-u-wa-äs  als  „Götter"'  sprechen??     Korr.-Zusatz.l 

*)  Vergleiche  zu  hu-wa-a-i  vielleicht  ai.  Im-  „verlassen,  im  Stiche  lassen", 
idg.  *qhe(i)-  (cf.  Walde,  Lat.  etym.  Wb.-  s.  v.  hEruy. 

*)  Die  Silbe  -na-  gehört  wohl  zum  Stamme. 
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wa-ah-hi  „wenn  EINen  SKLAVen  .  .  .  jemand  vergewaltigt  (ver- 
letzt o.  ä.)". 

Die  „Sklavin"  heißt  hethitisch  GIM-ds;  vgl.  Bo.  2097,  Obv.  I. 
60:  [tdk-k]u  IR-ds  na-ds-ma  GIM-ds  hu-wa-a-i  „[wen]n  ein  SKLAVe 
oder  EINe  SKLAVIN  flüchtet  (?)".  Der  Genitiv  Sg.  lautet  vermut- 
lich GIM-ds-,  siehe  die  oben  angeführte  Stelle.  Der  Akk.  Sg. 
lautet  GIM-an  (siehe  z.  B.  Bo.  2016,  Obv.  I.  8,  neben  IR-an  „DEn 
SKLAVen").  Der  Plural  (welcher  Kasus?)  liegt  in  einem  unklaren 
Zusammenhang  Bo.  2015,  Rev.  L  44  vor:  GIM.Hl.A-vs. 

In  dem  hethitischen  Worte  addas,  attas  möchte  ich  das  Wort 
für  „Vater"  erblicken;  vergleiche  das  Lallwort  lat.  atta  „Vater", 
gr.  ärra,  got.  atta,  ahd.  atto,  aksl.  othch,  aber  auch  mitann.  atta(i), 
elam.  atta,  sumer.  ad-da,  türk.  ata  usw.  Für  den  Nom.  Sg.  siehe 
Bo.  2129,  Rev.  I.  6:  at-ta-ds-mi-is  '"Ta-itd-ha-li-ia-ds  „mein  Vater 
Tiidhalias^^ .  Den  Dativ  Sg.  finde  ich  in  der  Form  atti  Yuzgat, 
Obv.  17:  ha-ah-hi-ma-ds  at-ti-is-si  an-ni-is-si  ie-iz-zi  „hahhiinaS 
seinem  Vater,  seiner  Mutter  sagt";  zum  Suffix  siehe  beim  Pro- 
nomen. an7ii  bedeutet  wohl  „der  Mutter";  es  ist  das  Lallwort 
lat.  anus  „altes  Weib",  ahd.  ana  „Großmutter",  pr.  ane  „alte 
Mutter"  usw.  zu  vergleichen  (cf.  wohl  auch  den  Namen  Anna  bei 
Kretschmer,  Einleitung  in  d.  Gesch.  d.  griech.  Sprache  S.  344). 
Der  Nominativ  Sg.  zu  anni  lautet  an-na-ds;  vgl.  ad-da-ds  an-na-ds 
Bo.  2098,  Rev.  I.  8.  Das  einmal  vorkommende  ad-du-us  (vgl.  Bo. 
2027,  Obv.  I.  30:  tu-el  ad-du-us  „deine  Väter"  anscheinend  als 
Subjekt  eines  nicht  ganz  erhaltenen  Satzes  mit  einem  Verbum 
im  Plural)  dürfte  der  Nom.  PI.  des  Wortes  attas  sein.  Der  Dativ 
(wohl  nicht  der  Gen.)  PI.  hierzu  liegt  in  ad-da-ds  ILÄNI^-ds 
„den  Vätern,  den  GÖTTern  (wohl  nicht:  den  GÖTTern  der  Väter)" 
vor  (siehe  S.  30). 

Zu  SAL-na-ds"^  „Die  FRAU"  (Nom.  Sg.  Bo.2015,  Rev.  IL  7)  lautet 
der  Gen.  Sg.  SAL-ds  oder  SAL-sd  (vgl.  z.  B.  Bo.  2098,  Rev.  IL  10: 
SAL-ds  hi-us-sd-ni  „als  DEr  FRAU  Lohn").  Der  Dativ  Sg.  lautet 
wohl  SAL-i  (siehe  Bo.  2019,  Rev.  I.  68;  an  einer  Parallelstelle 
ibid.  74  statt  dessen  IT.Tl  SAL.TI,  Präp.  itti  „mit").  Der  Akk. 
Sg.  lautet  SAL-an;  siehe  Bo.  2015,  Rev.  I.  40:  tdk-Jm  GALU-is 
SAL-an  har-zi(?)  „wenn  Ein  MANN  EINe  FRAU  nimmt".  Be- 
achte auch  8AL-na^-an-na  (ibid.  42) ^ 

1)  Die  Silbe  -na-  gehört  zum  Stamme. 

2)  [Das  ßo.  2041,  Obv.  IL  49  vorkommende  SALv^-us  wird  der  Akk.  PI. 
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Zu  dem  Bo.  2001,  Rev.  I.  48  als  Subjekt  eines  Satzes  vor- 
kommenden Nom.  Sg.  ^^^ka-at-ra-äS  (eine  Art  Priesterin  o.  ä.)* 
liegt  ibid.  Rev.  II  11  in  ^^^katri  wohl  ein  Dativ  (oder  Genitiv?) 
vor:  na-an-M-an  ^^^ka-at-ri  gi-e-nii-wa-ää  da-a-i  „es  (=  Lamm)  der 
^^^katra^..^  gibt  er**.  Der  Nom.  PI.  ^"^^^^ka-at-ri-e-es  kommt 
als  Subjekt  eines  Satzes  ibid.  Rev.  I.  52  vor. 

Zu  dem  Berufsnamen  """''^MMhaP  (Nom.  Sg.  Bo.  2002,  Rev.  1. 61 : 
°'"''M-la-d§-ha-d^-ma  [. .  .'f'])  gehört  der  Genitiv  Sg.  """'^^ M-la-ds-I^a-ds 
(Bo.  2131,  Obv.  IL  26:  3  GU(D).ffLÄ  ^""'^ M-la-dä-fia-d^-wa*-2a  te-eh- 
liu-iin  „3  RINDER  des  Mlashas  befahl  [?]  ich"^";  wohl  kaum  Dativ: 
dem  i?),  der  Nom.  Fl.  '''"^''''' ^^- sd-a-la-äs-hi-es  (Bo.  2002,  Obv.  I.  69 
als  Subjekt  eines  Satzes)  und  der  Gen.  PI.  '''''^'"**^^  sd-a-lci-(U-ha-ä8 
in  dem  Titel  GAL"^"^^"*^^^sd-a-la-ds-ha-ds  „DER  OBERSTE  der  M- 
la%as  (Bo.  2002,  Obv.  IL  25).  In  dem  in  einem  unklaren  Kontext 
vorkommenden  ''"'^^'''*'^'' sd-la-ds-hii-iis  (Bo.  2131,  Obv.  I.  7)  wird  mit 
Rücksicht  darauf,  daß  die  Endung  -its  vor  allem  im  Akk.  PI.  ver- 
wendet wird,  am  besten  vielleicht  der  Akk.  PI.  zu  erblicken  sein. 

Zu  dem  Nom.  Sg.  ha-ah-hi-ma-ds  (Yuzgat,  Obv.  9  etc.)  lautet 
der  Dativ  Sg.  ha-ah-hi-im-rni;  ibid.  Obv.  38 f.:  '^''IM-ds  ha-ah-hi-im-mi 
[te-ez-z]i(?)  „der  GOTT  ^'«Jif  dem  hahhimas  [sag]t(?)". 

Zu  dem  oben  S.  11  erwähnten  Akk.  Sg.  ^Ha-ah-hu-ii-ra-an  (e. 
Gerät)  lautet  der  Nom.  Sg.  Ha-ah-hu-u-ra-ds  (Bo.  2005,  Obv.  I.  23 j. 
Der  Dativ  Sg.  lautet  'Ha-ah-hu-u-ra;  ibid.  Obv.  IL  35:  na-ds-ta 
Ä.NA  1  ^Ha-ah-hu-it-7'a kat-ta  kis-an  ha-an-da-a-iz-zi  „sodann  AUF  1 
^lahhüras  hinab "^  dieses  legt  er".  Ibid.  46  lesen  wir  nach  der 
Präp.  ANA  die  Form  Ha-ah-hii-u-ra-ia-kdu.  Das  -kdn  dieser 
Form  möchte  ich  mit  ai.  Min,  kam,  gr.  xev  (cf.  Brugmann,  Kurze 
vgl.  Gramm.  S.  620)  zusammenstellen  (Näheres  darüber  später). 
Das  vorangehende  -ia  dürfte  ebenfalls  nicht  zu  unserem  Worte 
gehören.   Wir  werden  weiter  unten  zeigen,  daß  es  im  Hethitischen 

sein;  in  dem  unmittelbar  vorangehenden,  parallelen  Satz  steht  statt  dessen 
der  Akk.  Sg.  SAL-an.] 

^)  Vielleicht  mit  griech.  xa&agog  „rein"  zusammenzubringen? 

*)  Gegen  eine  Zusammenstellung  von  gi-e-nu(-wa-ds)  mit  lat.  genu  „Knie" 
scheinen  mir  Bedenken  obzuwalten. 

')  Das  Wort  sälashas  dürfte  zu  den  zahlreichen  harrischen  Lehnwörtern 
des  Hethitischen  gehören.    Zu  -sh-  vergleiche  auch  S.  12,  Anm.  1. 

*)  -tva  ist  eine  enklitische  Partikel  der  direkten  Rede. 

^)  Seil:  zu  holen  6.  ä.? 

•)  kat-ta  stelle  ich  mit  griech.  y.dxa,  xaxd  <  *k^ta  zusammen.  Aus  m  ist 
im  Hethitischen  in  diesem  Falle  a  geworden;  vgl.  das  Griechische  und  Arische. 


Kap.  1.    Formenlehre  des  Nomens.  33 

ein  enklitisches  -ia  gegeben  hat,  das  die  Bedeutung  „und"  hatte. 
Vielleicht  liegt  dieses  -ia  auch  hier,  nur  mit  der  Bedeutung  „auch" 
vor,  die  an  unserer  Stelle  sehr  gut  passen  würde  und  für  die  ich 
auch  andere  Stellen  anführen  zu  können  glaube.  Ob  für  dieses 
heth.  -ia  „und",  wahrsch.  auch  „auch",  das  allerdings  ähnlich  wie 
lat.  -que  dem  verbundenen  Worte  angehängt  wird,  vielleicht  an 
das  aksl.  i  „auch,  und"  erinnert  werden  darf?^.  Eine  weitere  Dativ- 
form bietet  nach  der  Präposition  A,NA  die  Stelle  ibid.  53: 
Ha-ah-hu-ii-ri  (parallel  mit  hübrushi). 

ZAO-ds  heißt  die  „rechte  Seite",  KAP-la-ds  die  „linke  Seite" 
(Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  I.  21  f.  =  Delitzsch,  Heth.  Vok. 
Nr.  9).  Hierzu  gehören  die  Lokative  Sg.  ZAG-az  und  KAP-la-az\ 
siehe  Bo.  2005,  Rev.  I.  21  f.:  nu  2  HU  da-a-i  na-ds-ta  1-EN  HU-in 
ZAQ-az  an-da  ha-ma-an-ki  1  Hü-ma-lcän  KAP-la-az  an-da  ha-ma- 
an-Jci  „nun  2  VÖGEL  gibt  er;  sodann  1-en  VOGEL  RECHTs  drinnen 
bindet(?)  er,  1  VOGEL  ferner  LINKs  drinnen  bindet  (?)  er"-.  Für 
-az  steht  übrigens  seltener  -za  (eig.  wohl  -aza,  -az  mit  angehängtem 
-a^  zu  welchem  man  S,  3  und  8  vergleiche);  vgl.  ZAG-za  ibid.  46 
als  Gegensatz  zu  KAP-la-az  ibid.  48.  Wenn  für  ZAG-az  einmal 
ZAG-ds  steht,  so  ist  das  letztere  vielleicht  ein  Genit.  Sg.  („RECHTer 
SEITe");  vgl.  Bo.  2005,  Rev.  I.  26  {ZAG-ds  als  Gegensatz  zu  KAP- 
la-az  ibid.  28).  Das  Bo.  2010,  Rev.  4  vorkommende  ZAG-ni  KAP-li 
„RECHTs  (und)  LINKs"  ist  wohl  ein  Dativ  Sg.;  vgl.  auch  KAP-li 
ku-ut-ti  „(zur)  LINKen  Seite"  Keilschr.  aus  Bogh.  IL  (ed.  FiguUaj 
Nr.  4,  Rev.  IV.  23. 

Zu  SÜ-ds  „Hand"  lautet  der  Dativ  Sg.  SÜ-i;  siehe  Bo.  2033, 
Obv.  I.  36:  nu-iis-si-kdn  "''''^HAL  '?EBIN  SÜ-i  da-a-i  „nun  ihm 
DER  WAHRSAGEPRIESTER  ZEDER(NHOLZ)  in  Die  HAND 
gibt".  Der  Akk.  Sg.  lautet  SÜ-an  (Bo.  2028,  Obv.  I.  46),  der  Akk. 
Plur.  anscheinend  SÜ.HLA-iis  (Bo.  2020,  Obv.  I.  23:  SÜ.HLA-us-za 
u-ra-ah-za-an-da  har-si;  siehe  auch  Arzawa  IL  19). 

Von  A.SA(G)-ds  „Feld"  ist  der  Nom.  Sg.  durch  das  Voka- 
bularfragment Bo.  2109,  10  belegt.  Der  Gen.  Sg.  lautet  A.SA(G)- 
na-ds;  siehe  Bo.  2016,  Rev.  IL  20:  is-ha-a-ds  A.8A(G)-na-ds  '^SAR- 
45,  wohl  =  „der  Herr  DEs  FELDes,  DEsGARTENs";  für  den  Nach- 


^)  Nach  Brugmann,  Grundriß  ^  II.  2,    S.  327    stellt   aksl.  i  vielleicht  den 
Lok,  Sg.  *ei  des  Pronomens  *e-  dar. 
2)  Vgl.  auch  S.  4,  Anm.  3. 
Boghazköi-Studienl.  3 
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weis,  daß  heth.  UfiäS  =  „Herr"  ist,  siehe  anderwärts ^  Der  Dat. 
Sg.  lautet  A.SA(G)'m\  siehe  Bo.  2097,  Rev.  IL  12:  Qü(D).ffI.A 
A.-SA(G)'ni  pa-a-an-ei  „DIE  RINDER  gehen  nach  DEm  FELDe". 
Ähnlich  auch  '«SAB-ni  zu  dem  Gen.  '^SAR-aM  (siehe  obenj.  Der  Akk. 
Sg.  \B.uietA.SA(Oyan,  A.SA(G).ffLA-naran^;  Bo.  2016,  Rev.  I.  8: 
A.SA(G).ffI.A-an  fiar-kdn-zi  „Ein  FELD  erhalten  sie"*.  Unsicher 
ist  es,  welchen  Kasus  die  in  einem  unklaren  Zusammenhang  vor- 
kommende Form  ^.^S^^'G^/^r.  ^-166-  von  Bo.  2094,  Rev.  IL  22,  23 
darstellt;  ist  es  Akk.  PI.  oder  —  trotz  des  Kollektivzeichens  (vgl. 
Anm.  2)  —  vielleicht  Nom.  Sg.? 

Der  Dativ  des  heth.  Wortes  für  „Fluß"  lautet  ID-i;  siehe 
Bo.  2005,  Obv.  1.  54:  ID-i  an-da  7-SÜ  la-a-hu-i  „in  DEn  FLUSS 
hinein  7-MAL  gießt  er".  Der  Akk.  Sg.  lautet  ID-an  (z.  B.  Bo.  2098, 
Rev.  IL  14;  ibid.  auch  ein  unklares  ID-ds).  Der  Lok.  Sg.  lautet 
ID-a^  „in,  aus  DEm  FLUSSe";  siehe  Bo.  2005,  Obv.  I.  56:  7  "^<'"pa- 
ds-si-la-an  ID-az  sd-ra-a  da-a-i  „7  passilas-STEIl^'E  aus  DEm 
FLUSSe  herüber  (?)  gibt  er""*. 

Auch  das  Wort  Jciätij  kuttae  wird  wohl  hierher  gehören. 
Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  L  33  (=  Delitzsch,  Heth.  Vok. 
Nr.  9)  erwähnt  ein  hethitisches  ku-iä-ti  hi-ra-an,  das   dem  akkad. 


^)  Zu  i§häs  lautet  der  Dat.  Sg.  ishi,  der  Akk.  Sg.  wohl  ishin;  siehe  die 
Formen  is-hi-is-si  „seinem  Herrn"  und  EN-is-si-in  „seinen  Herrn"  bei  der  Be- 
sprechung des  Possessivpronomens  -sis.  —  Bei  ishäs  „Herr"  wird  man  wohl 
nicht  an  gr.  lo/vg  „Kraft",  loyvgög  „stark"  denken  können;  vgl.  zu  dem  grie- 
chischen Worte  Prellwitz,  Etym.  Wörterb.  d.  gr.  Sprache  s.  v. 

-)  Das  Kollektivzeichen  MI.A,  wie  auch  das  Pluralzeichen  MES  sind  in 
diesen  Texten  oft  nicht  zu  berücksichtigen. 

^)  har-kdn-zi  ist  anscheinend  ein  A- Stamm  zu  der  Wurzel  *har-  „nehmen" 
(s.  S.  13,  Anm.  2);  vgl.  vor  allem  viell^cht  das  indogerm.  präsentische  Bil- 
dungselement -sko-  (heth.  -ska-),  das  wohl  aus  -s--\--ko-  entstanden  ist  (vgl. 
Brugmann,  Grundriß  ^H.  3,  S.  350f.),  und  beachte  auch  heth.  har-ni-ik  (S.  13, 
Anm.  2).  Es  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  auch  das  Mitanni  ein  -kk-  (z.  B.  in 
ü-ru-uk-ku)  als  ein  formatives  Element  im  Verbum  kennt ;  leider  herrscht  noch 
Unklarheit  in  Bezug  auf  seine  Funktion  und  Bedeutung  (vgl.  Messerschmidt, 
Mitanni-Studien  S.  113f.,  Bork,  Mitanni-Sprache  S.  10  und  54  fiF.). 

*)  [In  dem  Keilschr.  aus  Bogh.  II  Nr.  9,  Obv.  I.  14  vorkommenden  IDp^-ds 
PÜpi-ds-sd  an-da  „(in)  DEn  FLÜSSen  und  BRUNNEN  drinnen"  dürfte  wohl 
der  Dat.  PI.  vorliegen.  In  dem  Bo.  2061,  Rev.  I.  22  vorkommenden  IDp^-az 
dürfte  vermuthch  der  Lok.  PI.  zu  erblicken  sein;  dafür,  daß  das  Pluralzeichen 
hier  nicht  außer  Acht  zu  lassen  ist,  scheint  die  Erwähnung  von  9  Flüssen 
ibid.  16  zu  sprechen.  Allerdings  scheint  andererseits  ibid.  Rev.  II.  14  und 
Obv.  I.  2  KASpi-az  mit  KAS-az  abzuwechseln.     Korr.-Zusatz." 
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sahätii  „Seite,  Umgebung"  entspricht.  Ich  möchte  kii-iä-ti  für  den 
Dat.  Sg.  halten  (vgl.  auch  S.  33)  und  das  häufige  heth.  Adverbium, 
bzw.  Präposition  hi-ra-an,  das  auch  pi-ra-an  gelesen  werden  kann, 
mit  dem  ai.  pari,  griech.  Jieoi,  negi,  lat.  per  usw.  „hindurch,  über, 
herum",  ai.  pdram,  griech.  negav  „jenseits"  zusammenstellen.  Ein- 
mal glaube  ich  auch  die  Schreibung  hi-e-ra-an,  bzw.  pi-e-7'a-an  ge- 
sehen zu  haben ^.  kii-ut-ti  pi-ra-an  möchte  ich  nun  etwa  durch  „die 
Seite  herum  o.  ä."  übersetzen-.  Zu  dem  Dativ  ku-iU-ti  gehört  weiter 
der  Lok.  Sg.  kii-iä-ta-ae: ,  bzw.  ku-ud-da-az\  vergleiche  Bo.  2002, 
Obv.  I.  17:  ku-ut-ta-az  KÄ-äs  „an  der  Seite  DEs  TORes". 

Zu  dem  Nom.  Sg.  hal-ta-na-ds  „Arm"  (Keilschr.  aus  Bogh.  I. 
Nr.  42,  Obv.  IL  13  =  Delitzsch,  Heth»  Vok.  Nr.  9)  kommt  der  Nom. 
PL  ibid,82f.  vor:  bal-ta-nu-iis  ku-e-da-ni  a-iva-an  kat-ta  ki-ia-an- 
ta-ri.  ku-e-da-ni  ist,  wie  beim  Pronomen  gezeigt  werden  wird. 
Dat.  Sg.  M.  des  Rel.-Pronomens;  awan  stelle  ich  zu  ai.  dva  „herab", 
lat.  au-  (in  auf  er  o)  usw.,  für  kat-ta  siehe  S.  32,  Anm.  6.  ki-ia-an- 
ta-ri  ist,  wie  ich  beim  Verbum  zeigen  werde  (vgl.  einstweilen  S.  13, 
Anm.  5),  die  medio-passive  Form  der  3.  P.  PI.  Präs.  eines  heth.  Ver- 
bums *ki-,  das  ich  mit  griech.  xehai  „liegt"  usw.  zusammenstelle. 
Den  ganzen  Satz  möchte  ich  übersetzen:  „wem  die  Arme  hinab 
gelegt  sind  (o.  ä.)";  vergleiche  hierzu  das  akkad.  Äquivalent  ahtc 
iiadü  „den  Arm  niederwerfen;  nachlassen"  (cf.  Holma,  Körper- 
teile S.  113).  Was  die  Etymologie  von  M-^a-na-as  „Arm"  betrifft, 
so  wird  dieses  Wort  vielleicht  mit  ai.  präthati  „breitet  aus",  p^thä-h 
„flache  Hand",  lat.  planta  „Fußsohle",  eig.  „Fußfläche",  ahd. 
fiazza  „Handfläche",  ir.  lat  ("^platn'-)  „Fuß",  okü.  pleste  „Schulter, 
Rücken",  gr.  nkdravog  „Platane"  (wahrsch.  von  den  breiten  Ästen) 
usw.  zusammengestellt  werden  können ;  vergleiche  zu  der  idg.  Wurzel 
*p?äi- :  "^plet-  usw.  „breit,  flach"  Walde,  1.  c.  s.  v.  planta.  hal-ta-na-ds 
würde  dann  etwa  „das  Ausgebreitete"  (=  der  ausgebreitete  Arm? 
Oder  =  die  ausgebreitete,  flache  Hand ,  und  dann  sekundär  auch 


1)  [Keilschr.  aus  Bogh.  II  (ed.  Figulla),  Nr.  8,  Obv.  II.  10,  Rev.  IV.  3 
kommt  jetzt  die  Schreibung  hi-ra-a-an,  bzw.  pi-raa-an  vor;  vgl.  speziell  gr. 
jTsgävl    Liegt  hier  ein  Akk.  Sg.  Fem.  vor?] 

2)  Ist  hi-ut-ti  vielleicht  zu  den  idg.  Wurzeln  *qeu-t-,  *qeu-dh-,  *sqeu-t' 
„bedecken,  verbergen"  (vgl.  Walde,  Lat.  etym.  Wb.  -  S.  217  f.)  zu  stellen,  wie 
lat.  cutis  „Haut",  nhd.  Haut,  gr.  pc€v{^co  „verberge"  usw.?  Heißt  das  heth. 
Wort  vielleicht  ursprünglich  etwa  „das  Verborgene"?  —  In  ku-ut-ti  pi-ra-an 
ist  die  Präposition  dem  Substantivum  nachgestellt;  dies  war  speziell  im  ürindo- 
germanischen  besonders  häufig  der  Fall. 
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Arm?j  bedeuten.  Heth.  al  würde  hier  wohl  ein  indogerm.  /  reprä- 
sentieren; es  würde  hier  weiter  das  idg.  Nominalstaramformans 
-eno-,  '(mo-  vorliegen.  Statt  hal-ta-na-d^  wäre  dann  wohl  besser  'pal- 
ta-na-d&  zu  lesen;  das  Zeichen  hol  hatte  ja  auch  den  Lautwert 7?«/. 

Der  „Wein"  heißt  im  Akk.  Sg.  GESTIN-an^;  siehe  Yuzgat. 
Rev.43:  OESTIN-anÄ.NA*'"UTH-pa-an-ti  „WEIN  DER  SONNEN- 
GOTTHEIT opfert  er".  Der  Abl.-Instr.  hierzu  lautet  GESTIN-itJ; 
Bo.  2023,  Rev.  IL  47  f.:  ^^'^ KU. KU. ÜB  GUSKIN  GESTIN-it'd  M-u- 
wa-an  „GOLDBECHER (?),  mit  WEIN  gefüllt".  Auch  die  a-Stämme 
haben  somit  im  Abl.-Instr.  Sg.  den  Ausgang  -it'd,  wie  die  i-Stämme -. 
Beachte  weiter  Bo.  2020,  Obv.  IL  28:  nii-mii-iis-M-an  ma-a-an 
ZABP^-itjd  ANSU.KÜB.B[A.HI].A-itld lam-mar Ü.UL a-ar-ti  „nun 
zu  mir  wenn»  mit  HEER  (und)  PFERDen  ...  du  NICHT  auf- 
brichst (?)".  Die  beiden  in  Betracht  kommenden  Wörter  sind  — 
wie  auch  sonst  sehr  häufig  —  trotz  des  Plural-,  bzw.  Kollektiv- 
zeichens (vgl.  S.  34,  Anm.  2)  wohl  als  Singulare  aufzufassen.  Für 
ZABP^-itld  vergleiche  den  Akk.  Sg.  ZAB^^  -an  (a-Stamm;  Bo.  2002. 
Rev.  I.  35);  bei  AN8U.KÜR.RA  ist  der  Stamm  unsicher ^ 

Von  dem  Personennamen  '"  Ma-ri-ia-ds(-sd)  (z.  B.  Bo.  2020. 
Rev.  I.  52,  IL  35)  kommt  der  Dativ  ibid.  Rev.  I.  64  vor:  A.NA 
"" Ma-ri-ia-ia-Mn;  für  -ia-Mn,  und  zwar  -ia-  mit  der  Bedeutung 
„und",  siehe  S.  32  f.  Der  Genitiv  lautet  ebenfalls  '"Ma-7'i-ia;  siehe 
Bo.  2004,   Obv.  38:  SÄ  *"Ma-ri-ia.     Der  Akk.  lautet  ''' Ma-ri-io-an 


^)  Ob  mit  Rücksicht  auf  S.  5,  Anm.  5  phonetisch  vielleicht  *ici7ianan  zu 
lesen  ? 

-)  lEs  sei  hier  indes  nachgetragen,  daß  der  Nom.  Sg.  des  in  Rede  stehen- 
den Wortes  entweder  i?GESTlN-äs,  Bo.  2201,  Rev.  II.  1,  oder  GESTIN-is, 
Bo.  2206.  I.  18,  lautet.  Der  Abl.-Instr.  GESTIN-itd  kann  somit  wohl  vor  allem 
zu  dem  i- Stamm  GESlIN-is  gehören.  Dagegen  gehört  der  im  Folgenden  er- 
wähnte Abl.-Instr.  ZABp^-it\d  wohl  zu  einem  a-Stamm.     Korr.-Zusatz.; 

^)  Heth.  ma-a-an  bedeutet  „wenn",  „als"  u.  ä.;  Näheres  hierzu  an  an- 
derem Orte. 

*)  [Die  Inschrift  Bo.  2010  erwähnt  wiederholt  einen  bestimmten  Gegen- 
stand aus  Metall  oder  Stein,  der  sä-ma-na-äs  (Nom.  Sg.  Obv.  20 ff.)  heißt.  Der 
Akk.  PI.  dieses  Wortes  lautet  entweder  sa-ma-nu-M«  (vgl.  Obv.  35:  sä-ma-nu-us 
kat-ta-an  §Ä{?)  KUBABBAR  GüSKIN-ia  da-a-ir  „die  s.  unter  DIE(?)(AUS?) 
SILBER  und  GOLD  gaben  sie")  oder  sä-ma-na-ds  (vgl.  Obv.  35:  nu  ka-a-sd 
H-ma-na-ds  kat-ta-an  sd-ma-na-an-ni  GUSKIN  da-a-ir  „nun  als  sie  die  s.  unter 
das  §.  aus  GOLD  gegeben  haben"),  sd-ma-na-an-ni  ist  anscheinend  Dativ  Sg. 
auf  -an-ni;  vgl.  S.  6,  Anm.  1  und  S.  9,  Anm.  1.  Ein  anderer  ibid.  erwähnter 
Gegenstand  heißt  wa-al-la-ds  Nom.  Sg.  (Rev.  21),  xca-al-U-i-e-es  Nom.  PI.  (Rev.  20), 
wa-al-lu-ns  Akk.  PI.  (Rev.  1).     Korr.-Zusatz.] 
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(Bo.  2020,  Rev.  II.  26)  ^  Es  sei  hier  auch  ein  Personenname  auf 
-äs  erwähnt:  "'Hu-nk-ka-na-a-ds  (Nom.;  Bo.  2020,  Obv.  I.  8).  Der 
Dativ  lautet  ''' Hu-uk-ka-na-a  (nach  ^.iV:4(?j;  ibid.  Obv.  II.  20),  der 
Akkus.  '""Hu-uk-ka-na-a-an  (ibid.  Obv.  I.  2). 

Von  dem  Stadt-  und  Landesnamen  [MÄT )<'^''Taggastas  (Nom. 
nicht  belegt)  lautet  der  Genitiv  ''^"Täg-ga-ds-ta-ds  (Bo.  2022,  Obv. 
1.4:  ZABp^-^^'^Täg-ga-ds-ta-äs-ma),  aber  auch  "^"Tdg-ga-ds-ta  (GA- 
Lü^i-^^^Tdg-ga-ds-ta;  ibid.  I.  9);  ibid.  I.  29:  I.NA-''^Tdg-ga-dk-ta-he'' 
liegt  in  der  Form  ''^''Tdg-ga-ds-ta  nach  der  Präp.  I.NA  „in"  wahr- 
scheinlich der  Dativ  vor.  Der  Akk.  lautet  ""^"Tdg-ga-ds-ta-an 
(ibid.  I.  28). 

Von  dem  Stadt-  und  Landesnamen  ''^'' Ha-ia-sd-ds  (belegt  durch 
Bo.  2023,  Obv.  IL  71),  bzw.  —  ohne  die  Nom.-Endung -s  —  MÄT^ 
-'"[Ha-i]a-sd  (Bo.  2020,  Obv.  I.  6),  lautet  der  Genitiv  <'^^Ha-ia-sd 
(ibid.  Rev.  IL  14:  GA[LUp^-  "^"^ Ha-ia-sd).  Der  lokativisch  gebrauchte 
Dativ  wird  wahrscheinlich    Bo.  2023,    Rev.  I.  16  f.    vorliegen:   nu 


'  1^ 


^)  Beachte  andererseits  z.  B.,  daß  der  ägyptische  Name  ^» Ir-sd-ap-pa 
Arzawa  I.  11  ohne  die  Akk.-Endung  -n  steht.  Die  hethitischen  Personennamen 
auf  -a-  würden  übrigens  eine  ausführlichere  Behandlung  verdienen,  die  hier 
nicht  geboten  werden  kann. 

'^)  Das  angehängte  -BE,  das  oft  vorkommt,  scheint  mir  eine  hervor- 
hebende Partikel  zu  sein;  beachte  heth.  Äinwn  =  akkad.  inanna  „jetzt",  heth. 
kinun-BE  aber  =  akkad.  inanndma  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  44,  Obv.  14  f.  = 
Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  10)  —  mit  hervorhebendem  -ma!  Die  Lesung  dieses 
Zeichens  ist  nicht  ganz  sicher.  Ich  wollte  zuerst  -mit  lesen,  und  zwar  mit 
Rücksicht  auf  ein  apaan-sd-mi-it,  das  ich  auf  einem  unnumerierten  Fragment 
gelesen  habe,  und  dessen  -mi-it  ebenfalls  eine  enklitische  Partikel  sein  wird. 
Gegen  diese  Lesung  von  -BE  scheint  mir  indes  der  Umstand  zu  sprechen,  daß 
diese  sehr  häufige  hethitische  Partikel  —  von  dem  ganz  vereinzelten  apa-an- 
sd-mi-it,  dessen  Hierhergehörigkeit  ja  auch  ganz  zweifelhaft  ist,  abgesehen  — 
durchwegs  mit  dem  Zeichen  BE  geschrieben  wird.  Wäre  -BE  wirklich  -mit  zu 
lesen,  so  müßte  man  daneben  doch  wohl  häufig  auch  die  Schreibung  -mi-it  er- 
warten, um  so  mehr  als  ja  der  Lautwert  -mit  von  BE  nicht  gerade  sehr  gebräuch- 
lich ist.  Ich  möchte  daher  für  diese  Partikel  die  gewöhnliche  Lesung  des  Zeichens 
BE  in  Vorschlag  bringen,  nämlich  -he,  das  in  dieser  Zeit  auch  wohl  als  -pe 
aufgefaßt  werden  kann.  Bei  den  mannigfachen  Berührungen  des  Hethitischen 
mit  dem  Lykischen  (siehe  weiter  unten)  erhebt  sich  hierbei  die  Frage,  ob  nicht 
vielleicht  das  hervorhebende  lykische  -pe  (cf.  Bugge,  Lyk.  Stud.  II.  92,  Torp, 
Lyk.  Beitr.  V.  41)  zu  vergleichen  ist;  weiter  könnte  man  vielleicht  auch  das 
lat.  -pe  in  quippe,  nempe  heranziehen. 

3)  Das  Zeichen  MÄT  vor  Städtenamen  hat  wohl  zumeist  den  Charakter 
des  Determinativs. 
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^^^ffa-ia-M  Ü.UL  pa-a-un^ „nun  nach  ffajaka  zog  ich  NICHT";  loka- 
tivischer Gebrauch  des  Dativs  läßt  sich  ja  auch  sonst  häufig  fest- 
stellen. Der  Akk.  lautet  ^^"ffa4a-M-an  (Bo.  2023,  Obv.  IL  56), 
auch  wohl  MÄT  "^'^ffa-ia-M  (Bo.  2020,  Rev.  II.  28).  Der  Lok., 
^^"ffa-ia-M-ae  „in  ffaja^a^^  kommt  Keilschr.  aus  Bogh.  IL  Nr.  9, 
Obv.  I.  9  vor^ 

Der  Stadt-  und  Landesname  (MÄT)  '''"Kima  (Genitiv;  vgl. 
Bo.  2023,  Obv.  IL  3:  LUOAL  "^" Ki-in-eä;  Nom.  ist  nicht  belegt) 
hat  im  Dativ  ebenfalls  diese  Form  (ibid.  14:  I.NA  ""'" Ki-in-za). 
Im  Akk.  lautet  es  entweder  ebenfalls  MÄT  ^^"Ki-in-za  (Bo.  2003, 
Obv.  IL  23:  MÄT  ''^'^Ki-in-za  GUL-ah-ta^  „DAS  LAND  Kima  ZER- 
STÖRte  es  [=  das  Heer]")  oder  anscheinend  [''^''Kx-in(?)]-2a-an(?) 
(Bo.  2023,  Obv.  IL  15),  im  Lokativ  MÄT  ^^" Ki-in-za-ia-az  (Bo.  2003, 
Obv.  IL  21:  „nach  Kinza'%  anscheinend  mit  sekundärer  Einschie- 
bung  eines  -i-  zwischen  dem  Stamme  Kinza  und  dem  Ausgang  -az. 

Auch  der  Name  der  Stadt  Karchemis  steht  bald  mit,  bald 
ohne  Kasusendungen.  Der  Nom.  lautet  entweder  MÄT  "^"Kar-ga- 
mis  (Bo.  2003,  Obv.  IL  6 f.:  MÄT  ^^"Ar- .  .  .  MÄT  »^" Kar-ga-mis-ia 
„DAS  LAND  Ar...  und  DAS  LAND  Karchemis)  oder  ''^"Kar-ga-mis-ds 
(ibid.  9),  der  Dativ  MÄT  ^^" Kar-ga-mis  (Bo.  2023,  Obv.  IL  47:  nu- 
wa-ra-ds  I.NA  MÄT  ""^'^ Kar-ga-mis  IT.TJL  pa-it  „nun  er  zog  NICHT 
NACH(!)  DEM  LANDE  K''),  daneben  aber  wohl  auch  ^^''Kar-ga- 
mis-sä  (Bo.  2003,  Obv,  IL  44 f.:  na-äs  ^^" Kar-ga-mis-sä  . .  .  -an  pa-it 
„er  nach  K. .  . .  zog").  Der  Akk.  lautet  neben  MÄT  ''^'' Kar-ga-mis 
(Bo.  2023,  Obv.  IL  47)  auch  ^^" Kar-ga-mi-is-sd-an  (Bo.  2003,  Rev.  I.  27 : 
Ä.BU.IA  ''^"Kar-ga-mi-is-sä-an  IJRÜ-an  TAR-ah-ta  „MEIN  VATER 
K,  Die  STADT,  VERNICHTete  (o.a.)"). 

Der  Stadtname  "^"Äs-ta-ta  (Dativ;  vgl.  Bo.  2023,  Obv.  IL  60: 
I.NA  "^"ÄS'ta-ta  „IN  A.'^y  lautet  im  Lokativ  ""^"Äs-ta-ia-az;  siehe 
ibid.  67 f.:   ma-ah-ha-an-ma-Mn  "^'^ Äs-ta-ta-az  ar-ha^   INA  "'"Kar- 


^)  pa-a-un  „ich  zog"  ist  1.  Pers.  Sg.  Prät.  Akk.;  vgl.  gr.  eipegov  usw. 

2)  Beachte  ibid.  Obv.  I.  1  ff.  auch  a^uÄs-sur-az,  a^^A-al-zi-ia-az,  <^^Pa-pa- 
an-ha-az,  MÄT  ^^'^  Ar-za-u-tva-az  usw. 

^)  Für  die  Endung  -ta  der  3.  Pers.  Sg.  Prät.  vergleiche  wahrscheinlich  die 
mediale  Endung  *-to  des  Indogermanischen  {i(psg€xo)  und  das  -te  der  lyk.  3.  P. 
Sg.  Prät. 

*)  Dativ  ohne  Präposition  mit  lokativischer  Bedeutung  liegt  Bo.  2023, 
Obv.  II.  61  vor:  nu-kdn  a^"As-ta-ta  URÜ-ri  sd-ra-a  pa-a-un  ,.nun  (in)  Ästata, 
Die  STADT,  hinüber  (?), zog  ich".    URU-ri  ist  ein  unzweifelhafter  Dativ. 

*)  Für  das  Adverbium,  bzw.  die  Präposition  ar-ha  möchte  ich  einstweilen 
auf  das  wohl  verwandte  Adj.  arähzinan  u.  ä.  (siehe  im  Folgenden),  das  m.  E. 
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ga-mis  an-da-an  i-ia(?)-ah-ha-at  „als  ich  ferner  aus  Astata  NACH 
(sie!)  Kargamis  hinein^  ging^".  Der  Lokativ  bezeichnet  hier 
wohl  den  Ausgangspunkt  einer  Bewegung.  Beachte  auch  Chantre, 
Mission  en  Cappadoce  Nr.  1,  Obv.  14  (cf.  für  den  Text  auch  Sayce- 
Pinches,  The  tablet  from  Yuzgat  S.  45):  ma(!)-a(!)-an  LUOAL-ils 


etwa  „benachbart"  bedeuten  dürfte,  ferner  auf  arahzanta  wahnuwar  „Umge- 
bung, Umkreis"  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  III.  47  =  Delitzsch,  Heth. 
Vok.  Nr.  9)  hinweisen.  Es  scheint  etwa  die  Bedeutungen  „bei,  an,  zu  (auch: 
hin?  und:  her?)  u.  ä."  zu  haben.  Liegt  auch  ein  Zusammenhang  mit  der  lyki- 
schen  Präposition  hri  =  etwa  im,  vielleicht  auch  dvd  (vgl.  Thomsen,  £t.  lyc. 
S.  12)  vor?  Mit  gr.  äg/co  „rage  über  jem.  hervor",  aQ/rj  „Anfang",  mhd.  regen 
„sich  erheben,  starren"  wird  sich  wohl  kaum  ein  Zusammenhang  herstellen 
lassen?    Genaueres  über  arha  übrigens  an  anderem  Orte. 

^)  Oder  =  entgegen,  zu? 

^)  Heth.  i-ia-äh-ha-at  muß  hier,  wie  auch  an  den  sonstigen  mir  bekannten 
Belegstellen,  die  \.  Pers.  Sg.  Prät.  sein.  Ich  möchte  es  zu  dem  S.  13,  Anm.  4 
erwähnten  ai.  yäti  „geht,  fährt"  stellen,  zu  welchem  wohl  auch  z.  B.  das  dort 
besprochene  i-ia-an-na-i  gehört.  Als  die  Endung,  bzw.  der  Ausgang  dieser 
Präteritalform  der  1.  P.  Sg.  ist  meines  Erachtens  die  Silbe  -hat  aufzufassen. 
Ähnlich  heißt  wohl  heth.  e-es-ha-at  „ich  setzte  mich"  (siehe  z.  B.  Keilschr.  aus 
Bogh.  III.  Nr.  4,  Obv.  1. 19:  ma-ah-ha-an-ma-za-kdn  H'^SÄMiSlsi  A.NA  i?GU.ZA 
Ä.Bl.IA  e-es-ha-at  „als  ferner  MEINE  SONNE  (=  ICH)  AUF  DEN  THRON 
MEINES  VATERS  mich  gesetzt  habe");  vergleiche  zu  heth.  *eS'  „sich 
setzen"  bereits  S.  14,  Anm.  3.  Beachte  weiter  ki-is-ha-at  wohl  „ich  wurde", 
das  zu  dem  oben  S.  17f.  erwähnten  ki-sä-at  „er  wurde"  gehört.  Neben  ki-is-ha-at 
kommt  in  derselben  Bedeutung  auch  ki-is-ha-ha-at  vor.  Ähnlich  kommt  zu 
i-ia-ah-ha-at  (Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Obv.  I.  40)  die  Variante  i-ia-ah-ha- 
ha-at  (Bo.  2026,  Obv.  I.  14)  vor.  Wir  haben  hier  also  neben  -hat  auch  ein 
-hahat.  Was  nun  die  Deutung  dieser  auffälligen  Formen  betrifft,  so  möchte 
ich  in  dem  einmal  oder  doppelt  gesetzten  -h-  das  häufige  heth.  Verbalstamm- 
formans -h-  (urspr.  -s-??  Vgl.  z.B.  S.  14,  Anm.  7?  Oder  ist  dieses  Formans 
fremden  Ursprungs?)  sehen.  Weiter  glaube  ich  zeigen  zu  können,  daß  die 
Endung  -t  ein  Charakteristikum  der  mediopassiven  Präteritalformen  ist! 
Das  Kennzeichen  der  1.  Pers.  Sg.  mag  dann  vielleicht  in  dem  -a-  von  -ha- 
stecken.  Ob  es  aus  urindog.  *-m  (vgl.  hom.  ^-a)  entstanden  ist  oder  gr.  -a  in 
dem  Perf.  olS-a  entspricht?  Was  noch  die  Verdopplung  des  Formans  -h-  be- 
trifft, so  verhält  sich  -hat  zu  -hahat  etwa  ähnlich,  wie  -nun  (ebenfalls  in  der 
1.  Pers.  Sg.  Prät.,  z.  B.  i-ia-nu-un  „ich  machte"  zu  i-ia-u-wa-ar;  vgl.  S.  2, 
Anm.  5  und  S.  40,  Anm.  2)  zu  -nunun  (in  der  1.  Pers.  Sg.  Prät.  der  Verba  auf 
-nu-,  wie  z.  B.  in  ar-ha  wa-ar-nu-nu-un  „ich  nahm  (?)  ein"  oder  ti-it-ta-nu-^iu-un 
„ich  setzte").  Für  eine  Wiederholung  von  Verbalstammformantien  im  Mitanni 
siehe  Bork,  Mitanni-Sprache  S.  59,  61.  Haben  wir  für  dieselbe  Erscheinung  im 
Hethitischen  vielleicht  fremden  Einfluß  anzunehmen?  Alles  weitere  zu  den  in 
Rede  stehenden  hethitischen  Verbalformen,  wie  auch  den  genauen  Nachweis, 
daß  sie  die  1.  Pers.  Sg.  Prät.  repräsentieren,  siehe  im  Kapitel  „Verbum". 
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'"^»A-ri-in-na-az  "^"ffa-at-tu-H  pa-iz-zi  „wenn  DEr  KÖNIG  aus 
Ärinna  nach  ffatUi^i  geht". 

Der  Stadtname  "^"I-ia-afe-n-e^-^a-a^  (Nom.  Bo.  2023,  Rev.  I.  20) 
lautet  im  Dativ  ''^''I-ia-afi-ri-U-M,  im  Akk.  ""'"I-ia-ah-ri-iä-iä-an; 
siehe  ibid.  31  f.:  lu-uk-kat-ta-ma  I.NA  ^'" I-ia-ah-ri-is-M  äp-pa^ 
ü-wa-nu-un-  nu  ^^'* I-ia-ali-ri'U'M-anURU-an  ar-fia  wa-ar-nu-nu-un^ 
„hierauf  (?)  ferner  NACH  (sie!)  JahrUM  fort  ging  ich  und  Jafi- 
riäM,  Die  STADT,  nahm(?)  ich  ein". 

Ein  Adjektivum  auf  -a-  ist  z.  B.  hu-wa-ap-pa-ä^  „böse"  (Keil- 
schrifttexte aus  Bogh.  I.  Nr.  30,  Obv.  15  =  Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  1) 
oder  wa-al-M^'sä-ra-d§  „stark"*  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42, 
Obv.  I.  2,  4,  5  =  Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  9);  zu  dem  letzteren 
Adjektivum  lautet  das  Femininum  ebenfalls  wa-al-kU-M-ra-äS 
(ibid.  Z.  6:  akkad.  li-e-tum  =  8AL~za  tva-al-Ms-sä-ra-äs  „starke 
FRAU").  Ein  solches  Adjektivum  im  Akk.  Sg.  Mask.  ist  a-ra-ah- 
zi-na-an^;  siehe  Bo.  2002,  Rev.  I.  35  f.:  ma-a-an  a-ra-dh-zi-na-an- 
ma  hi-in-ki  ZAB^^  -an  .  . .  LUGAL-us(Vj  hal-za-a-i  „wenn  irgendein 
benachbartes(?)  VOLK  (vgl.  S.  36) . . .  DEr  KÖNIG  ruft  (?)-^ ".  Daneben 
kommt  auch  die  Form  a-ra-ah-si-nu  (?) -iin  (Bo.  2045,  Obv.  50)  vor, 
und  zwar  anscheinend  als  Femininum®.  Im  Plural  kommen  bei 
diesem  Adjektivum  wiederum  i- Formen  vor  (vgl.  S.  24  f.).  Der  Nom. 
PI.  (M.)  lautet  a-ra-ah-si-ni-es;  siehe  Bo.  2020,  Obv.  I.  6 f.:  KÜR. 
KüB^^'ia    hu-u-ma-an-te-es    a-ra-ah-si-ni-es     „und    alle    benach- 


^)  Geschrieben  EGIR-pa. 

2)  Für  -nu-un,  neben  -im,  als  Ausgang  der  1.  P.  Sg.  Prät.  siehe  beim 
Verbum.  Hier  nur  die  Bemerkung,  daß  das  -nu-  von  -nu-un  auf  die  -nu- 
Stämme  des  Hethitisehen  (vgl.  wohl  gr.  oxÖQvvfxi  usw.)  zurückgehen  dürfte; 
das  auslautende  -n  ist  natürlich  aus  *-m  entstanden.    Vgl.  auch  S.  39,  Anm.  2. 

^)  Liegt  hier  im  letzten  Grunde  vielleicht  dieselbe  Wurzel  wie  im  lat. 
valeo  usw.  vor? 

*)  Vergleiche  S.  38,  Anm.  5. 

*)  Heth.  hal-za-a-i  wahrscheinlich  „ruft  o.  ä."  klingt  an  ahd.  mhd.  kaUün 
„plaudern"  {U  aus  Is),  aksl.  glas-h  „Stimme",  glasiii  „(pcovsTv^,  cech.  hldsati  „aus- 
rufen, rufen",  kleinruss.  holosyty  „verkünden"  usw.  (cf.  Berneker,  Slav.  etym. 
Wörterb.  s.  v.  gols-h)  an.  Würde  hier  heth.  z  wiederum  =  idg.  8  sein  (vgl. 
S.  10  und  S.  15,  Anm.  2)?  Sehr  auffällig  wäre  aber  auf  jeden  Fall  das  heth.  h 
für  das  idg.  g  (vgl.  auch  S.  23,  Anm.  2?);  man  würde  wohl  eher  ein  g  erwarten 
(vgl.  weiter  unten  heth.  ammug  =  gr.  e/j.oiy€  u.  dgl.  m.).  Oder  konnte  —  ähn- 
lich wie  vielleicht  gh  —  auch  g  im  Anlaut  vor  einem  Vokal   zu  h  werden?? 

•)  a-ra-ah-ßi-nu(?)-un  i§Ä  LUGÄL.QAL  TÜR.SAL  .  .  .  Ä§JUM  SAL.- 
E.GE.A  da-a^-hu-un  „die  [an  Alter?;  benachbarte  (?)  TOCHTER  DES  GROSSEN 
KÖNIGS  .  .  .  ZUR  BRAUT  gab  ich". 
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harten  (?)  LÄNDER"^.  Die  in  einem  zerstörten  Zusammenhang 
(Bo.  2051,  Rev.  13)  vorkommende  Form  a-ra-ah-si-ni-us  wird  nach 
anderen  Analogien  am  hesten  für  den  Akk.  PL  M.  zu  halten  sein. 

Ein  Adjektivum  he-ri-wa-äs,  Akk.  he-ri-wa-an  kommt  Bo.  2005 
vor;  Obv.  I.  27:  8  NINDA  mu-la-a-ti-is  tar-na-ä^  he-ri-wa-äs  „8 
mülätis-  BROTE,  .  ,  ,\  Prima (?)";  Obv.  II.  15:  4(?)  NINDA  mu-u- 
la-a-ti-in  be-ri-iva-an  „4(?)  mülätis-BROTE,  Prima  (?)".  Was  die 
Bedeutung  von  herkvas  betrifft,  so  scheint  dies  eine  Qualitäts- 
bezeichnung zu  sein.  Ich  möchte  nun  unter  Hinweis  auf  das 
häufige  sumerisch-baby Ionische  SAOy  restü  „erster,  erstklassiger" 
he-ri-wa-dSy  das  wohl  auch  pe-ri-wa-äs  gelesen  werden  kann,  ver- 
mutungsweise mit  ai.  pürvyd-h,  gr.  Jiganog,  lat.  inlmus^  got.  fruma, 
aksl.  pri^v-h  „erster"  zusammenstellen.  Es  wäre  dann  wohl  zu 
indog.  "^pruo-  (Brugmann,  1.  c.  II.  2,  S.  51)  zu  stellen;  aus  r  wäre 
dann  anscheinend  im  Hethitischen  ein  -eri-  entstanden. 

Ein  Adj.  dürfte  auch  mar-sd-an  sein;  Bo.  2005,  Obv.  I.  3 f.: 
NINDA-an  mar-sd-an  „.  .  .  BROT"  (als  Objekt).  In  der  Unterschrift 
derselben  Tafel  (Rev.  IL  64 f.)  steht  mar-sd  .  .  .  ku-itjd-ki  „etwas ..." 
(Akk.).  Da  ku-itid-ki  Neutrum  ist  (siehe  einstweilen  Mitteilungen 
der  deutschen  Orient -Gesellschaft  Nr.  56,  S.  26),  so  wird  marsa 
ebenfalls  Neutrum  sein.  Vergleiche  hierzu  bei  der  Besprechung 
des  Paradigmas. 

Auch  das  Keilschr.  aus  Bogh.  I  Nr.  42,  Rev.  IV.  7  (vgl.  De- 
litzsch, Heth.  Vok.  S.  24  und  42)  vorkommende  a-a-ra  „gut"  (in 
U.ÜL  a-a-ra  „Leid")  wird  anscheinend  ein  Neutrum  sein.  Als 
Akk.  Sg.  wird  dieses  Adjektivum  vielleicht  durch  ut-tar  U.UL 
a-a-ra  „NICHT  guten  Ort(?)"  (Bo.  2020,  Rev.  L  61;  zu  dem  Neutr. 
ut-tar  siehe  weiter  unten)  belegt;  beachte  weiter  ibid.  Obv.  IL  8: 
li-e  a-a-ra  i-en-zi  „nicht  gutes  mögen  sie  tun(?)"^. 


^)  [Doch  siehe  jetzt  auch  Keilschr.  aus  ßogh.  III.  (ed.  Figulla),  Nr.  4, 
Obv.  I.  3  f.:  a-ra-ah-§i-na-ds  KÜR.KÜRp^-  a^'^^KUR  hu-u-maan-tees  „alle  be- 
nachbarten (?)  FEINDESLÄNDER"  (als  Subj.  eines  Satzes).  Auch  als  Akk. 
PI.  (M.)  wird  die  Form  a-ra-ah-?i-na-ds  z.  B.  durch  ibid.  26  belegt:  a-ra-ah-^i- 
na-ds  KÜR. KÜR  ameiKÜR  bi-ra-an  ku-en-ni  „die  benachbarten  (?)  FEINDES- 
LÄNDER vernichte  (o.  ä.)".     Korr.-Zusatz.' 

2)  Heth.  tar-na-ds,  das  Keilschr.  aus  Bogh.  IL  Nr.  4  mit  akkad.  UP.Nl 
„Faust,  Hand,  Handvoll"  abzuwechseln  scheint,  wird  vielleicht  eine  Art  Maß 
(und  zwar  wohl  kleiner  als  eine  oder  eine  halbe  Handvoll)  sein. 

^)  a-a-ra  bedeutet,  wie  ich  an  anderem  Orte  zeigen  werde,  wohl  auch 
„passend".  Man  wird  wohl  die  idg.  Wurzel  '^ar-  „fügen",  ai.  dram  adv.  „pas- 
send, genug",  gr.  dgsr^,  lat.  ars,  arma  usw.  vergleichen  können. 


42  F.  Hrozn^,  Die  Sprache  der  Hethiter. 

Ein  SubstantiVum  auf  -a  (ohne  eine  Endungj  ist  U-ki-i-M 
„Seite;  Rücken  (?j"*  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  IL  24;; 
hierzu  gehört  ü-ki-M-d^  ibid.  Obv.  III.  15  vielleicht  als  Genitiv 
Sg.  (hier  vorausgeschickt)  und  ü-ki-M  als  Dativ  Sg.  (Bo.  2039, 
Rev.  I.  30:  A.NA  UDU.SiO(?).SAL  U-ki-M  „AUF  den  Rücken (?j 
DES  WEIBLICHEN  WOLLEN  (?)- SCHAFES").  Ist  U-ki-i-M  ein 
Neutrum? - 

Auch  noch  die  folgende  hethitische  Wortgruppe  wird  m.  E. 
hierher  gehören.  Wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  hatten  die 
Hethiter  eine  Wurzel  *ad-,  *ez-  „essen",  die  zu  dem  lat.  edö  usw. 
zu  stellen  ist,  weiter  eine  Wurzel  *aku-,  *eku-  „trinken",  die 
jetzt  wohl  das  lat.  aqua  „Wasser"  (somit  ursprünglich  etwa 
„Getränk")  erklärt;  ferner  sahen  wir  bereits  öfters,  daß  die 
Hethiter  ein  Verbum  da-a-i  „er  gibt"  (vgl.  weiter  da-an-zi  „sie 
geben"  usw.)  haben,  das  natürlich  zu  dem  lat.  dö  usw.  zu 
stellen  ist.  Nun  finde  ich  in  den  Texten  von  diesen  Wurzeln  ab- 
geleitete Substantiva  auf  -anna,  die  ich  ebenfalls  hierher  stellen 
möchte.  Und  zwar  möchte  ich  in  diesem  Ausgang  das  indo- 
germanische Nominalstammformans  -eno-,  -ono-,  -no-  sehen,  das 
mit  der  neutr.  Endung  -m  versehen  besonders  Verbalabstrakta 
bildet  (cf.  Brugmann,  Grundriß  ^  IL  1,  S.  266fif.,  629).  In  einem 
Staatsvertrag  heißt  es  (Bo.  2020,  Rev.  I.  34  fE.):  wenn  diese  oder 
jene  Frau  aus  der  Verwandtschaft  zu  dir  kommt,  nu-iis-si  [a?]- 
da(?)-an-na  a-ku-wa-an-na  pa-a-i  nu-za  e-za-at-ten  e-hi-iit-ten  du- 
iis-ki(?)-is-ki-ten  da-an-na-ma-za  li-e  i-la-li-ia-si  „nun  ihr  (der  Frau) 
Essen,  Trinken  gib!  Nun  esset,  trinket,  freuet  (?)  euch!  Ein  Ge- 
schenk ferner  verweigere  (?)  nicht!"  Die  Lesung  a-da-an-Jia  ist 
wohr  sicher;  auch  sonst  kommt  a-da-an-na  häufig  neben  a-ku-wa- 
an-na  vor.  a-da-an-na^  a-ku-wa-an-na  und  da-an-na  sind  wohl 
Akkusative  Sg.  Ich  stelle  (vgl.  bereits  Mitteil,  der  deutschen 
Orient- Ges.  Nr.  56,  S.  28  und  33  f.)  heth.  a-da-an-na  zu  dem 
ai.  ädana-m  „Essen;  Futter",  ahd.  ezzan  „Speise"  und  heth. 
da-an-na  zu  ai.  däna-m  „Geben;    Gabe",   lat.   dönum   „Geschenk"; 


^)  Heth.  is-ki-i-Sä  erinnert  an  das  ir.  scTafÄ  „Schulterblatt'',  cymr.  ysgivydd, 
bret.  scoaz  „Schulter"  (vgl.  Walde,  Lat.  et.  Wb.  ^,  S.  687).  Liegt  im  Heth.  etwa 
eine  ^-Erweiterung  der  Wurzel  *skei-  vor? 

*)  [Es  ist  wohl  sicher  ein  Neutrum.  Vergleiche  jetzt  weiter  unten  bei  der 
Besprechung  der  Poss.-Suffixe  der  3.  P.  Sg.  das  Wort  kds(s)a,  das  durch  das 
Suffix  -se-it-ta  als  Neutrum  qualifiziert  wird  und  das  im  Gen.  Sg.  ka-(a-)ds-sä-ds 
zu  lauten  scheint.] 
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heth.  a-Jcu-wa-an-na  „Trinken;  Getränk"  ist  zu  dem  lat.  aqua 
„Wasser",  got.  aha,  ahd.  aha  usw.  zu  stellen.  Im  Hethitischen 
ist  das  Formans  -eno-,  -o-no-j  bzw.  -no-  zu  -anna,  bzw.  -na  ge- 
worden; hierbei  blieb  die  Form  endungslos,  nahm  also  das  neutr. 
-m  nicht  an.  Auch  im  Heth.  nahm  das  Verbalabstraktum  sekun- 
där die  konkrete  Bedeutung  an  (vgl.  nhd.  „Essen").  Der  Dativ 
lautet  wohl  a-da-an-na;  siehe  die  oben  S.  14  zitierte  Stelle 
Bo.  2001,  Rev.  I.  49  f.  Für  den  lyk.  Infinitiv  auf  -ane,  -äne,  -äna, 
der  möglicherweise  mit  den  in  Rede  stehenden  hethitischen  Verbal- 
abstrakta  zusammenzustellen  ist  (vgl.  auch  den  germanischen  Infini- 
tiv), siehe  weiter  unten  ^. 

Das  ebenfalls  auf  -a  ausgehende  Wort  halanta  „Kopf" ^  (Keil- 
schrifttexte aus  Boghazköi  I.  Nr»  42,  Obv.  II.  11  =  Delitzsch,  Heth. 
Vokabulare  Nr.  9)  wird  vielleicht  eine  Partizipialbildung  sein  (PI. 
Neutr.?);  vergleiche  zu  den  heth.  Partizipien  auf  -ant-  weiter  unten. 

Wir  lassen  nun  auf  Seite  44  f.  das  Paradigma  der  a-Stämme 
folgen. 

Die  zahlreichen  heth.  a- Stämme  sind  sowohl  Maskulina  und 
Neutra,  als  auch  Feminina.  Aus  diesem  Grunde  können  sie 
zweifellos  nicht  den  indogermanischen  ^-Stämmen  allein  ent- 
sprechen, denn  diese  sind  ja  Feminina  (equa).  Nun  können  wir 
auf  Schritt  und  Tritt  beobachten,  daß  heth.  a  oft  ein  indogerm.  o 
repräsentiert.  So  siehe  z.  B.  heth.  apa  =  urindog.  *apo  (vgl.  ai. 
äjpa),  heth.  Pronomen  ta-an  Akk.  Sg.  M.  =  urindog.  Hom  (vgl.  ai. 
täm\  heth.  Pronomen  ta-atjd  Nom.  Akk.  Sg.  Neutr.  =  urindog.  Hod 
(vgl.  ai.  tat)  usw.  Und  da  wir  andererseits  im  Hethitischen  auch 
ein  Äquivalent  für  die  indogermanischen  o- Stämme  erwarten 
müssen,  so  ergibt  sich  uns  der  Schluß,  daß  die  heth.  a- Stämme 
zum    großen    Teile    auch    die    indog.   o- Stämme   repräsentieren '^ 


^)  Für  ein  Substantivum  auf  -arna  (taharna),  das  vermutlich  ebenfalls 
Neutr.  sein  wird,  siehe  S.  18,  Anm.  3.  Der  gleichlautende  Genitiv  Sg.  dieses 
Wortes  liegt  wohl  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  4,  Rev.  IV.  27  vor:  KA  ta-ba-ar-na 
LUGÄL.GAL  „DER  WORTLAUT  des  Erlasses    DES  GROSSEN  KÖNIGS". 

2)  Heth.  halanta  „Kopf"  ist  doch  wohl  zu  lat.  ccdva  „Schädel",  calvua 
„kahl",  ahd.  kalo  „kahl",  aksl.  glava  „Kopf",  goh  „nackt",  ai.  khcdati-h  „kahl- 
köpfig", arm.  xalam  „Schädel"  usw.  zu  stellen;  für  den  Anlaut  der  genannten 
indogermanischen  Wörter  vergleiche  Walde,  Lat.  etym.  Wb.''  s.  v.  calvus. 
Welchen  indogermanischen  Laut  das  heth.  h  hier  repräsentiert,  läßt  sich  zur 
Zeit  kaum  mit  Sicherheit  sagen  (ob  qh?). 

ä)  Trotzdem  halte  ich  in  diesem  Werke  an  der  vom  hethitischen  Stand- 
punkt  berechtigten   Bezeichnung  dieser  Stämme  als  a-Stämme  fest,  und  zwar 
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Nom. 


Gen. 


Dat. 


Akk. 


Lok. 


Nom. 
Gen. 

Dat. 
Akk. 

Lok. 

Abl.- 
Instr. 


Mask.  (und  Fem.) 

an-tu-ul^-M-dS 

ILUM-di 

1               ■                  1 

Fem. 

at-ta-ds 

§d-la-dS- 
ha-dä 

IR-dä 

ka-at-rordi      SAL-nc 
an-na-dS 

GÄLÜ.UBU.LU'dS 

(z=  an-tu-uh-ki-dS) 

Sd'la-dS- 
l^a-dS 

iR-na-dS 

SAL-ns 

an-tu-uh-H 

at'ti 

ka-at-ri 
an-ni 

8A  Tri 

an-tti-uh-M-an 

ILUM-an 

' 

IR-an 

' 

SAL-na 

^wohl  an-tu-uh'Sd-az] 

[wohl  an-tu-uh-si-itjd'i 

Mask.  (und  Fem.). 

an-tu-tih-se-e§ 
an-iu-uh-si-is 
[wohl  an-tu-uh-sd-df 

ILÄNIpi'-is 

ILÄNIpi.-ds 

(=r  ti-ia-u-wa-ds  od. 

1               1 

Fem. 

addu-U8? 

sd-a-la- 

ds'l^i-es 
sd-a-la- 
ds-ha-di 

ka-at-ri-e-es 

ha-az-ga 
ra('a)-i 

an-tu-uh'M-ds 

ti-e-u-wa-äs?) 
ILÄNIpi-an 

ILÄNipi-ds 

\ 

ad-da-ds 

an-tu-uhi'H'U8 

\lLANlpi'Us 
ILÄNlpi-ds? 

ILÄNipi-itld?? 

8d-la-d§- 

hu-U8? 

SALpI' 

Vergleiche  hierzu,  daß  z.  B.  das  heth.  danna  „Geschenk"  wohl  zu 
lat.  dönwn  „Geschenk"    zu    stellen  (S.  42),  also  ein  o-Stamm  ist. 

dies  um  so  mehr,  als  eine  scharfe  Trennung  der  o-  und  der  ä-Stämme  im  He- 
thitischen  unmöglich  ist.    Diese  Bezeichnung  schließt  somit  beide  Gruppen  ein. 


I 
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Mask.  (und  Fem.). 

Neutr 

. 

1 
pal-ta-na-ds     ZAG-ds 

Ma-ri-ia- 

mit  ä 

a-a-ra 

ih-hu-u-ra-ds 

Ha-ia-Sd-d§ 

i§ha- 

Hu-uk-ka- 

ii-ki-i-8d 

ma-na-äs 

GESTIN-äs  \KAP-la-ds 

d§ 

Ha-ia-Sd 

a-äS 

na-a-di 

ta-ba-ar-na 

-al-la-äs 

ZAQ-ds? 

Ma-ri-ia 

Tdg-ga-ds-ta-dS 
Tdg-ga-dHa 

ta-ba-ar-na 

Ha-ia-M 

ih-hu-u-ri 

ID-i 

ZAG-ni 

Ma-ri-ia 

Tdg-ga-d§-ta 

im 

Ifu-uk-ka- 

iS-ki-m 

ih-hu-u-ra 

KAP-li 

Ha-ia-M 

na-a 

a-da-an-na 

ma-yia-an-ni? 

ih-hu-u-ra-an 

GESTIN-an 

a-ra-ah-zi-na-an  Ma-ri-ia- 

Tdg-ga-dS-ta-an 

iShin 

Hvruk-ka- 

a-da-an-na 

a-€Hra 

ZABvi-an 

a-ra-ah-^i-nu-un      an 

Ha-ia-sd-an 

na-a-an 

mar-iä 

ID-an 

(wahrscheinl.Fem.)^  lr.§d-ap-    Ha-ia-sd 

ID-az 

ZAG-az 

i    pa          \Ki-in-za 

na-ia-saaz 

ZAG-za 

A-ri-in-na-az    ! 

KAPla-az 

Ki-in-za-ia-az 

ZABpi-itjd 

GESTlN-itjd 

'■                 '                          1 

Mask.  (und  Fem.). 

Neuti 

d-li-i-e-es 

pal-ta-nu-us 
IDpi-ds 

a-ra-ah-ßi-na-ds 

na-nu-us 
ta-na-ds 
(ü-lu-us 

SÜ.Hl.A-us 

IDpi.-az?? 

a-ra-ah-fi-na-ds 

Die    Feminina   unserer  Gruppe  werden  hingegen  wohl  die  indo- 
germanischen ä- Stämme  repräsentierend 

1)  [Das  a  dieser  Stämme  scheint  im  Hethitischen  kurz  zu  sein;  doch  be- 
achte vielleicht  auch  pi-ra-a-an,   das  zu   gr.  itioäv  zu  gehören  scheint  (siehe 

S.  35,  Anm.  1  und  noch  S.  47,  Anm.  5).] 


46  F-  Hrozn^,  Die  Sprache  der  Hethiter. 

Zu  der  hethitischen  o- Frage  seien  hier  noch  einige  Worte 
bemerkt.  Die  Beurteilung  dieser  Frage  wird  leider  durch  den 
Umstand  sehr  erschwert,  daß  die  Keilschrift  kein  o  kennt,  also 
ein  0  nicht  unmißverständlich  zum  Ausdruck  bringen  kann;  wir 
werden  aus  diesem  Grunde  in  dieser  Frage  vielleicht  nie  ganz 
klar  sehen.  In  der  Keilschrift  wird  fremdsprachiges  o  zumeist 
durch  u,  gelegentlich  auch  durch  a  wiedergegeben \  Im  Hethi- 
tischen ist  das  Verhältnis  bei  der  Wiedergabe  des  ursprünglichen 
idg.  0  gerade  umgekehrt.  Dieser  Umstand  spricht  wohl  dafür, 
daß  heth.  6  kein  gewöhnliches,  sondern  eben  ein  sehr  offenes  o 
war,  das  von  ä  kaum  mehr  oder  überhaupt  nicht  zu  unterscheiden 
war.  Beachtenswert  ist  andererseits,  daß  sowohl  o,  als  auch  an- 
scheinend a,  wie  wir  sehen  werden,  vor  allem  vor  n  als  ü  er- 
scheinen kann,  das  entweder  als  ü  oder  aber. —  unter  anderem 
mit  Rücksicht  auf  die  daneben  vorkommenden  Formen  mit  ä  viel- 
leicht besser  —  als  geschlossenes  o  gedeutet  werden  kann.  Aller- 
dings könnten  die  Nebenformen  mit  ti  vielleicht  auch  durch  die 
Annahme  erklärt  werden,  daß  die  Beeinflussung  der  in  Rede 
stehenden  Vokale  durch  n  nicht  notwendig  stattfand.  Weiteres 
zu  der  o- Frage  später.  Für  das  Abwechseln  der  a- Stämme  mit 
den  i- Stämmen  siehe  bereits  S.  24  f. 

Die  Endung  des  Nom.  Sg.  Mask.  und  Fem.  ist  hier  wiederum 
-s.  Für  die  Feminina  vgl.  z.  B.  an-na-ds  „Mutter".  Sonst  sind 
die  indog.  ^-Stämme  im  Nom.  Sg.  endungslos  (vgl.  eqiia);  im  He- 
thitischen folgen  sie  wohl  der  Analogie  der  mask.  a-{=  o-) Stämme 
und  nehmen  -s  als  Endung  an'-.  Der  Akk.  Sg.  M.  und  Fem.  hat 
wiederum  die  Endung  -n  (<  indog. -m).  Fälle  wie  Hajasa  Nom., 
Kinza  Akk.  erklären  sich  durch  die  naheliegende  Annahme,  daß 
die  noraina  propria  gelegentlich  die  Flexion  vernachlässigten ;  spe- 
ziell für  Ir-sd-ap-2)a  Akk.  siehe  S.  37,  Anm.  1.  Neben  dem  Akk. 
Sg.  M.  arahzinan  kommt  anscheinend  als  Akk.  Sg.  Fem.  einmal 
a-ra-ah-si-nu(?) -IUI  vor.  Man  darf  wohl  annehmen,  daß  hier  a 
(indog.  ä)  vor  n  zu  u  (vgl.  zu  keilschr.  n  oben)  geworden  ist; 
vgl.  lyk.  Akk.  ladä,  aber  auch  Jadii^  und  andererseits   z.  B.  heth. 


^)  Vgl.  Delitzsch,  Assyr.  Gramm.  -  S.  85  und  Knudtzon,  Arzawa-Briefe  S.  4. 

')  Vergleiche  auch  gr.  vearuig,  allerdings  Mask.,  für  *veaviä. 

^)  Besonders  mit  Rücksicht  auf  diese  Analogie  halte  ich  es  nicht  für 
nötig,  zu  der  Annahme  zu  greifen,  daß  der  «-Stamm  hier  etwa  in  die  tt-Flexion 
übergegangen  oder  daß  hier  das  Femininum  mit  dem  Maskulinum  (also  der 
o-Flexion)  zusammengefallen  ist. 
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Tiün  „diesen"  als  Akk.  Sg.  M.  zu  käs  „dieser"  (hier  entspricht  ä 
wahrscheinlich  idg.  ö)\  Zu  ishäs  (a  =  ö?)  lautet  der  Akk.  Sg. 
ishin  (vgl.  andererseits  Hukkanän).  Was  hier  den  Übergang  in 
die  ^- Flexion  veranlaßt  hat,  ist  unklar;  ist  dieser  Akk.  vielleicht 
von  dem  Dativ  ishi  (zum  Dativ  vgl.  im  Folgenden)  aus  ausge- 
gangen? Das  Neutrum  ist  im  Nom.  und  Akk.  Sg.  —  wohl  nach 
dem  Muster  der  u-  oder  i- Stämme  —  endungslos,  geht  also  nicht 
wie  die  idg.  -o- Neutra  auf  -in,  bzw.  -n  {jiigiim,  ^vyov)  aus.  Der 
Genitiv  Sg.  geht  hier  auf  -as  aus.  Es  liegt  hier  vielleicht  die  idg. 
Genitivendung  -so  vor;  vgl.  ahd.  luolfes  und  griech.  &eäg  (cf.  Brug- 
mann,  Grundriß  ^  II.  2,  S.  161  f.  und  152).  In  Fällen  wie  ta-ha- 
ar-na  und  ''^Ma-ri-ia  wird  die  Dativform  genitivisch  verwendet. 
Der  Dativausgang  des  Sg.  ist  wiederum  -i  (vgl.  S.  9 f.);  hierbei  geht 
entweder  der  Stammvokal  er  oder  die  Endung  -i  (in  Fällen  wie 
lahhüra)  verloren  (doch  siehe  auch  S.  10,  Anm.  2)^.  Die  Lokativ- 
endung des  Sg.  wird,  da  das  -a-  von  -a^  zum  Stamme  gehören 
wird,  vielleicht  bloß  -^  sein  (vgl.  S.  10).  Für  Kinsajaz  siehe  S.  38. 
Der  Ausgang  des  Abl.-Instr.  Sg.  ist  hier  -ii  d\  in  diesem  -it  cl  könnte 
man  entweder  das  ursprüngliche  -Ed  des  Ablativs  der  o-Stämme 
oder  eine  Analogiebildung  nach  den  i- Stämmen  erblicken. 

Im  Plural  ist  im  Nom.  -es,  -is  (wohl  =  -is).  im  Akk.  -«^,  im 
Gen.  und  Dat.  -as  (wohl  =  -äsY  der  übliche  Ausgang;  im  Nom. 
und  Akk.  PI.  kommt  gelegentlich  auch  -as  (wohl  =  -ds\  im  Nom. 
PI.  auch  -HS  vor.  Ich  möchte  vermuten,  daß  das  -es  des  Nom. 
PI.  M.  und  F.  (für  das  letztere  siehe  katres)  auf  den  Nom.  PI.  der 
i- Stämme  zurückgehen  wird;  aus  -es  ist  in  Fällen  wie  antuh^U 
weiter   -is   geworden^.     Das  -us    (auch  -as?    Vgl.  oben  zu  der  o- 

^)  Für  heth.  Mn  neben  käs  vergleiche  bis  zu  «mem  gewissen  Grade 
Kretschmer,  Einleitung  in  die  Gesch.  d.  gr.  Sprache  o.  223,  wonach  im  Neu- 
phrygischen  im  Nom.  Sg.  der  o-Stämme  stets  -og,  dagegen  z.  B.  10  mal  xaxovv 
neben  5  mal  xaxov  vorkommt.  Siehe  1.  c.  S.  223  ff.  überhaupt  zum  Wandel  von 
ö  in  Ü  in  den  indogerm.  Sprachen. 

■^)  Solche  Fälle  {an-tu-uh-si  usw.)  könnten  wohl  auch  durch  die  Analotiie 
der  i-Stämme  erklärt  werden. 

3)  Vergleiche  auch  ishi  neben  :gukkanä.  —  Tür  den  vermutliclicn  l>aiiv 
sd-ma-na-an-ni  vergleiche  S.  9,  Anm.  1.     Korr.-Zusatz.^ 

^)  Vergleiche  S.  26  die  Schreibung  hu-ti-ma-an-da-a-ds. 

5)  [Ein  Nom.  PI.  Fem.  liegt  wohl  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  (ed.  Figulla),  Nr.  13, 
Obv.  11,  19  usw.  in  SALv^ha-az-ga-ra-i-ia-za,  SALP^ha-az-ka-ra-i-ia-za,  an- 
scheinend einem  Priesterinnennamen,  vor.  Auch  ibid.  Nr.  8,  Rev.  III.  26 
SALpi-ha-az-ka {siel  Text:  bar)-ra-i,  ibid.  12  SALpiha-az-ka(sic\)'ra-ia,  ibid. 23 
SALp^a-az-ka  (sie  l)-ra(^)  usw.  dürfte  unser  Wort  vorliegen.    Haben  wir  es  hier 
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Frage  und  S.  27,  Anm.  1)  des  Akk.  PL  M.  hat  sich  dagegen  wohl 
aus  urindog.  *-o-n8,  aus  dem  Stammvokal  +  der  indog.  Endung 
des  Akk.  PI.  ergeben  (vgl.  lupös,  Xvxovgy .  Beachte  auch  z.  B.  tu-m 
(neben  ta-aJ^)  als  Akk.  PL  M.  {<Hon8,  cf.  gr.  xovg,  tovg)  des  Pro- 
nomens tan  (<  *tom),  tatjd  (<  *tod)  und  apüs  als  Akk.  PL  M.  von 
apä^  „dieser".  Auch  der  ursprüngliche  Ausgang  *-a-w5  der  ^-Stämme 
kann  im  Hethitischen  anscheinend  zu  keilschr.  -?<i  werden.  Be- 
achte den  Akk.  PL  SALv^-u^  „Frauen"  (vgl.  GIM.ffl.A'uS»), 
ierner  a'pu-u-^d-M  „diese",  wahrsch.  auch  Akk.  PL  F.^.  Der  Ausgang 
-HS  tritt  uns  auch  in  pal-ta-mi-us  Nom.  PL  und  ad-dn-uSj  wahrsch. 
ebenfalls  Nom.  PL,  entgegen.  Liegt  in  diesen  Fällen  eigentlich 
ein  mißbräuchlich  für  den  Nom.  PL  verwendeter  Akk.  PL  vor?* 
Besonders  im  Plural  verwechselten  die  Hethiter  auch  sonst  öfters 
die  Endungen;  vgl.  z.  B.  S.  27  und  beachte  noch,  daß  auf  einem 
unnumerierten  Fragment  GALU^^-  da-ha-zi-ns  als  Nom.  PL  vor- 
kommt. Der  Ausgang  -as  (wohl  -ds)  des  Nom.,  Gen.  und  Dat.  PL  * 
läßt  sich  wohl  am  besten  von  dem  Ausgang  *-ö5  des  Nom.  PL  der 
o-Stämme  herleiten;  vgl.  z.  B.  weiter  unten  das  Pronomen  ta-oM 
Nom.  PL  (wohl  <  Hös).  Wohl  erst  infolge  einer  sekundären  Diffe- 
renzierung und  Schematisierung  ist  -as  {-ds)  vor  allem  (doch  nicht 
ausschließlich)  dem  Gen.  und  Dat.  PL  zugeteilt  worden,  deren  alte 
indogermanische  Endungen  im  Hethitischen  —  für  eine  Ausnahme 
siehe  im  Folgenden  —  nach  dem  bisherigen  Material  Verloren 
gegangen  sein  dürften.  Vergleiche  zu  -as  {-ds)  auch  bereits  S.  26  f. 
bei  den  i- Stämmen.  Wichtig  ist  der  vereinzelte  Gen.  PL  ILANIf^-an 

—  trotz  der  zuletzt  erwähnten  Stelle,  an  der  vielleicht  durch  eine  Nachlässig- 
keit des  Schreibers  das  auslautende  -i  ausgefallen  ist  —  mit  einem  Nom.  PI. 
Fem.  hazgaräi  (für  die  Länge  des  ä  beachte  1.  c.  Nr.  7,  Obv.  26:  [SAL?]P^-  ha(?)- 
az-ka-ra-a-i(?)-ia(?)-za?)  zu  tun,  der  anscheinend  zu  dem  Nom.  PI.  Fem.  x^Q^^> 
equae  zu  stellen  wäre,  oder  ist  dieses  Wort  anders  (etwa  als  Gen.  Sg.,  ab- 
hängig von  SALv^-t)  zu  deuten?     Korr.-Zusatz.j 

^)  Ob  das  u  von  -us  lang  oder  kurz  ist,  läßt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit 
entscheiden.  Für  die  letztere  Möglichkeit  könnte  wohl  angeführt  werden,  daß 
dieser  Ausgang,  soweit  ich  sehe,  nie  -u-xis  geschrieben  wird,  ausgenommen  nur 
in  jenen  Fällen,  in  denen  schon  von  vornherein  ein  langer  Stammvokal  vor- 
handen war;  in  solchen  Fällen  ist  dann  die  Schreibung  -u-us  die  Regel;  vgl. 
z.  B.  das  Pronomen  a-pa-a-ds  Nom.  Sg.  M.,  a-pu-u-us  Akk.  PI.  M. 

^)  Weniger  wahrscheinlich  scheint  mir  die  Möglichkeit,  daß  in  diesen 
Fällen  die  fem.  ä-Stämme  den  Ausgang  der  mask.  a-  (=  idg.  o-)  Stämme  ange- 
nommen haben;  vgl.  S.  46,  Anm.  3. 

**)  Anderenfalls  könnte  nur  angenommen  werden,  daß  dieses  -us  den  Aus- 
gang ♦-öS  des  Nom.  PI.  der  idg.  o-Stämme  darstellt.  Man  würde  freilich  in 
diesem  Falle  eher  ein  -äs  erwarten. 

*)  Ob  auch  der  des  Akk.  PI.,  ist  fraglich;  vergleiche  oben  und  S.  27,  Anm.  1. 
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(neben  ILÄNP^  -ds),  dessen  -an  (wohl  -an)  den  indogermanischen 
Ausgang  -öm  des  Gen.  PL  repräsentieren  wird;  heth.  d  entspricht 
hier  dann  idg.  ö,  während  idg.  -m  hier  im  Auslaut,  wie  im  Akk. 
Sg.  M.  F.,  zu  -n  geworden  ist.  Dieser  ursprüngliche  Ausgang  -an 
scheint  durch  -äs  so  gut  wie  verdrängt  zu  sein.  Sehr  fraglich  ist 
es,  ob  die  Wörter  ILÄNP^-itld,  bzw.  ID^^-az  wirklich  den  Abi.- 
Instr.,  bzw.  Lok.  PI.  (also  nicht  Sg.,  worauf  die  Endungen  hin- 
weisen würden)  repräsentieren.  Wenn  ja,  so  wäre  -if/d  sekundär 
auch  für  den  Abl.-Instr.  PI.  verwendet,  während  -a-?  vielleicht  die 
ursprüngliche  Endung  des  Lok.  PI.  wäre,  die  erst  sekundär  auch 
und  vor  allem  im  Lok.  Sg.  verwendet  würde  (vgl.  S.  10  f.).  Doch 
ist,  wie  wir  bereits  oben  bemerkt  haben,  auch  eine  singularische 
Fassung  dieser  Kasus  nicht  unmöglich.  —  Für  Fälle  wie  ^^^ha- 
ak-Jcu-un-na-e-es  usw.  siehe  S.  22f.  und  24  f. 

Die  Deklination  der  heth.  a- Stämme  hat  wohl  bemerkenswerte 
Berührungen  mit  der  Deklination  der  lykischen  a-Stämme  (vgl.  S.  27, 
Anm.  3).  Man  beachte  z.  B.  die  Flexion  des  lyk.  Wortes  für  „Gattin" 
lada^:  Sg.  Nom.  lada,  Dat.  ladi,  Akk.  ladä,  ladu,  vgl.  auch  x^P^ 
„Grab"  (Akk.;  neben  x^^P^^  XV^\  PI-  Gr^n.  ladäi^  Dat.  lada,  Akk. 
ladas'^.  Dativ  Sg.  ladi  entspricht  genau  dem  heth.  Dativ an-wi=  „der 
Mutter"  ^.  Im  Akk.  Sg.  ladä  liegt  das  ursprüngliche  -n  —  vgl.  heth. 
SAL-na-an  —  noch  in  der  Nasalierung  des  Vokals  -a  vor,  wäh- 
rend es  in  x'^P^  bereits  völlig  fortgefallen  ist.  Auch  zu  dem 
Wechsel  (vor  -n)  zwischen  -ä  und  -ii  im  Akk.  ladä,  ladu  usw.  haben 
wir  oben  anscheinend  Analogien  gefunden;  vgl.  a-ra-ah-ßi-nu(?)-un 
wahrsch.  Akk.  Sg.  Fem.  und  die  S.  48  angeführten  plural.  Formen. 
Der  Gen.  PI.  ladai  erinnert  an  den  Gen.  PI.  ILANP^-an.  Im  Akk. 
PI.  ladas  (vgl.  heth.  SÄL^^-us,  sd-ma-na-äs)  hat  sich  das  vielleicht 
aus  *-ns  entstandene  -s  erhalten  (vgl.  S.  27,  Anm.  3  zu  tideimis 
Akk.  PL).  Ist  demgegenüber  das  einfache  ursprüngliche  -s  in  dem 
Dat.  PL  und  Nom.  Sg.  lada  fortgefallen  (vgl.  heth.  Dat.  PL  ad-da-dk 
und  Nom.  Sg.  an-na-äsy.  Es  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  der  lyk.  Gen. 
Sg.  hier  auf  -ah(e)  ausgeht;  vgl.  z.  B.  atlahe  „der  Person"  (Bugge, 
Lyk.  Stud.  I.  S.  23,  II.  107)  und  zu  -h-  bereits  S.  27,  Anm.  3. 

^)  Lyk.  lada  „Gattin"  läßt  sich  sehr  gut  aus  dem  Indogermanischen  er- 
klären; es  ist  wohl  mit  dem  slav.  lada  „Gattin"  (vgl.  zu  diesem  slav.  Worte 
Bemeker,  Slav.  etym.  Wörterb.  I.  S.  682  f.)  zusammenzustellen. 

2)  Vgl.  Kaiinka,  Tit.  Lyc.  S.  8  und  102,  Thomsen,  fit.  lyo.  S.  25,  Torp, 
Lyk.  Beitr.  I.  17. 

3)  An  den  lyk.  Dativ  auf  -t  erinnerte  Herr  Prof.  Kretschmer  sofort,  alt 
ich  ihm  mitteilte,  daß  der  heth.  Dativ  Sg.  auf  -i  ausgeht. 

Boghazköi-Studien  I.  * 
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B.  Konsonantisch  auslautende  Stamme. 


1.  Nominalstätnme  auf  -l^. 

Eine  wichtige  Rolle  im  hethitischen  Nomen  spielt  das  For- 
mans -1-.  Es  drückt  hier  m.  E.  vor  allem  die  Zugehörigkeit  aus.  Dieses 
Formans  ist  wohl  identisch  mit  dem  Nominalstammformans  -?-, 
das  in  den  indogermanischen  Sprachen  eine  weite  Verbreitung  ge- 
funden hat  (cf.  Brugmann,  Grundriß  -  IL  1  S.  360  ff.).  Vergleiche 
z.  B.  lat.  humilis  zu  humus,  animalis  zu  anima,  griech.  juljurjXog 
„nachahmend"  zu  juljuog  und  noch  weiter  unten. 

In  der  Form  -il,  -l,  -ili-,  -li-  (auch  anscheinend  -la-)  kommt 
dieses  Formans  vor  allem  bei  den  hethitischen  Gentilizien  vor 
(vgl.  bereits  meine  Ausführungen  in  Mitt.  d.  deutschen  Orient-Ges. 
Nr.  56,  S.  34,  Anm.  3)^.    So  nennt  die  Inschrift  Chantre,  Mission  en 

*)  Der  Vollständigkeit  halber  seien  hier  auch  die  vokalischen  Stämme 
auf  -la-  und  -li-  mit  behandelt. 

'^)  Daneben  wurde  m.  E.  zur  Bildung  der  Gentilizien  auch  der  Ausgang 
—  im  Plural  —  -e-ni-es  oder  -ni-es  verwendet.  Beachte  die  interessante  In- 
schrift Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  12,  die  Abgaben  gewisser  Städte  an  Tempel- 
angestellte u.  ä.  behandelt.  Werden  z.  B.  in  diesen  Städten  Schweine  geschlachtet, 
so  muß  je  ein  Schwein,  bzw.  zumindest  je  ein  größeres  Schweinefleischstück 
an  bestimmte  Tempelfunktionäre,  aber  auch  sonstige  Persönlichkeiten  abge- 
liefert werden.  Als  die  Abliefernden  fungieren  hier  oft  (z.  B.  Obv.  IL  34  ff.)  die 
ameiutiP^ha-a-bi-es  ameiütiP^jJB,.BAR.RA  aiu  §d-lam-hu-um-n[i-es]  «'«  Ka-a-ta-pu- 
um-ni-e§  oi^Kar-ta-pa-hu-um-ni-es.  Dies  möchte  ich  übersetzen:  „die  Einwoh- 
ner (?)  (und)  DIE  FREMDEN  (?Oder:  DIE  LANDBEVÖLKERUNG?)  der 
Städte  Salambum,  Kätapum  (und)  Kartapahum'^ .  Bei  den  ha-(a-)bi-(e-)e.8 
(vgl.  auch  S.  26,  Anm.  5)  ist  man  versucht  an  lat.  habito  „wohne"  (dann 
wäre  hier  im  Anlaut  vor  einem  Vokal  heth.  h  =  idg.  gh"}  Vergleiche  hierzu 
S.  11,  Anm.  1),  bei  den  ÜB. BAR. RA  hingegen  an  die  akkad.  Gleichungen 
UR.BAR.RA  =  barbaru,  ahü  „Leopard  o.  ä.",  hier  aber  vielleicht  = 
„Barbar,  ßägßagog^  (vgl.  Weidner  in  Glotta  IV.  S.  304)  zu  denken.  In 
den  mit  dem  Ausgang  -ni-es  versehenen  Städtenamen  möchte  ich  nun  Genti- 
lizien erblicken.  Neben  den  obigen  Formen  kommen  dort  auch  noch  fol- 
gende vor:  a^"J§d-lam-bu-me-ni-es  (Rev.  V.  34),  a^i' Ka-a-ta-pu-me-ni-es  (ibid. 
37),  aiu Kar-tapa-hu-me-ni-es  (ibid.  31).    Hat  hier  das  Zeichen  ni  vielleicht  den 
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Cappadoce  Nr.  1  (vgl.  zu  dem  Texte  auch  Sayce-Pinches,  Tablet  from 
Yuzgat  S.  44  ff.)  eine  ganze  Reihe  von  Städtenamen,  die  mit  dem 
Suffix  -il,  auch  -l  versehen  sind:  "^'' Hi-ih-bii-ri-ia-il  (Obv.  5),  ^^"Ki- 
is-mi-it-taAl  (Obv.  6),  «^"  Hu-u-la-ra-il  (Obv.  8  j,  "^"  Hal-la-bi-ia-il  (Obv.  9), 
^^^Ti-in-tu-ii-ni-ia-il  (Obv.  10),  ^^" Za-ar-kap-sü-na-il  (Obv.  11),  «^«^o- 
am-mu-hi-ia-il  (Obv.  11),  ""^"Ä-li-sd-il  (Obv.  18)  bzw.  ""Ki-li-M-al  (Rev.6), 
^'^''la-ü-il  (Rev.2),  ^^''Fa-si-li-i-il  (Rev.4)\  ^^''Ga-ds-sä-mu-ili^Rey.bi 
"^"■Ta-ga-äs-ha-di-ia-al  (Rev.  7),  ""^^ Is-ta-ha-ra-al  (Rev.  8)  usw.  Damit 
können  m.  E.  nur  die  Einwohner  dieser  Städte  bezeichnet  sein. 
Wenn  ich  den  in  Rede  stehenden  Text  recht  verstehe,  so  werden 
diese  Personen  anläßlich  einer  Reise  des  hethitischen  Königs  zu 
irgend  einer  Leistung  (Aufwartung  oder  ähnl.)  vor  dem  König 
einberufen.  Hierbei  vertritt  der  Singular  dieser  Gentilizien  an- 
scheinend den  betreffenden  Plural,  eine  Erscheinung,  die  sich  auch 
bei  den  Gentilizien  anderer  Sprachen  häufig  feststellen  läßt.  Es 
verdient  noch  hervorgehoben  zu  werden,  daß  hier  die  Stadtnamen 
vor  dem  Formans  -il  häufig  auf  -a  auslauten,  so  daß  sich  der 
Ausgang  -a-il  ergibt. 

In  der  Form  -ili-  finde  ich  dieses  Formans  in  dem  Substan- 
tivum  '''"^'' PA-ti-li-is,  das  ich  ""'"'^at-ti-li-is  lesen  möchte.  Ich  möchte 
vermuten,  daß  "^^"^^hattiliP  nichts  weiter  als  ein  Gentilizium  des 
Landes-  und  Stadtnamens  Haiti  ist,  gebildet  mit  Hilfe  von  -ili-\-s: 
also    „der  von   Hatü'',    „der  Hattäer"^     Die    Inschrift   Bo.  2001 


selteneren  Lautwert  li,  so  daß  auch  hier  das  im  Folgenden  besprochene  For- 
mans -il,  -li-  vorliegen  würde?  Dies  scheint  mir  nicht  besonders  wahrschein- 
lich, da  NI  in  der  hethitischen  Keilschrift,  soviel  ich  sehe,  nur  ganz  selten 
den  Lautwert  li  hat  und  da  auch  unsere  Inschrift  sonst  das  gewöhnliche 
Zeichen  für  li  verwendet  (Obv.  II.  4).  Sollte  -e-ni-es,  -ni-es,  das  hier  der  Mi- 
mation  angehängt  ist,  tatsächlich  Gentilizia  bilden,  so  wäre  hier  vielleicht  an 
das  baltisch-slavische  Formans  -ena-,  -En-  in  Gentilizien  wie  lit.  Tilz'ehas  „Til- 
siter", slav.  Slovene  (cf.  Brugmann,  Grundriß '^  II.  1,  S.  308)  zu  erinnern. 
Weniger  wahrscheinlich  wird  vielleicht  ein  Zusammenhang  mit  mitannischen 
Konstruktionen  wie  mät Mi-zi-ir-ri-e-we-ni-es  ip-ri-is  „Ägyptens  König"  sein;  für 
die  Entstehung  der  letzteren  Bildung  siehe  Messerschmidt,  Mitanni-Studien 
S.  3f.,  59  und  Bork,  Mitanni-Sprache  S.  45  und  76.  Ich  möchte  übrigens  noch 
an  das  Arzawa  II.  16  vorkommende  ha-at-ta-an-na-ds  LUGAL-v^  erinnern,  das 
möglicherweise  „hethitischer  KÖNIG"  bedeutet  und  dessen  -na§  (hier  mit  vor- 
angehendem -a-)  der  Singular  zu  -nes  sein  könnte. 

^)  Vergleiche  wohl  den  lykischen  Stadtnamen  Phaseiis? 

^)  Für  das  -t-  vergleiche  unten  die  Schreibung  ha-at-H-i-li. 

3)  Ähnlich  wie  amei  hat-ti-li-is  scheinen  auch  die  S.  18  erwähnten  Eigen- 
namen mjla-an-ti-li  („der  von  Hanti  [=  .ga«i .?] "  ?)  und  »«^a-a«-^u-si-ii-t»  (==  „der 
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(S.  14)  erwähnt  einen  '''^'^Jiat-ti-U-ü  „Hattäer",  d.  h.  wohl  etwa 
hethitischen  Verwaltungsbeamten  des  Landes  Kiimanni.  Zur  Dekli- 
nation dieses  Wortes  siehe  bei  den  i- Stämmen  a.  a.  O.  In  dem 
einige  Male  vorkommenden  Wort  fia-at-ti-li  (beachte  auch  die 
Schreibung  ha-at-ti-i-lij  Bo.  2002,  Obv.  I.  65)  möchte  ich  eine  Be- 
zeichnung der  hethitischen  Sprache  erblicken;  vgl.  Bo.  2033,  Rev.  II. 
26, 28, 30:  GÄLUp' NAB'  ha-at-ti-li  SIR-ru  „DIE  SÄNGER  mögen(?) 
in  hethitischer  (Sprache)  SINGEN".  Damit  wechselt  ibid.  24  har-li, 
ib.  34  har'la-ä§,  ibid.  36  h^ar-ri:  GALTJt^NAR  har-li  (bzw.  har-la- 
ä§,  har-ri)  SIR-ru,  d.  i.  meines  Erachtens  „DIE  SÄNGER  mögen  (?) 
in  harrischer  (Sprache)  SINGEN"!'  Ji^ar-li,  har-la-d§,  har-ri  gehört 
m.  E.  zu  dem  Landes-  und  Volksnamen  Harri,  in  dem  Winckler  be- 
kanntlich den  Namen  der  Arier  erblicken  wollte.  Siehe  zu  der 
-J^am-Frage  Mitteil.  d.  deutschen  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  40  ü.  In 
dem  Gentilizium  har-li  hat  unser  Formans  die  Form  -li-;  in  har- 
la-äs  scheint  dagegen  ein  Formans  -la-  (=  *-lo-)  vorzuliegen.  Das 
Formans  -li  konnte  anscheinend  auch  verdoppelt  werden;  vgl.  har- 

von  HattuH"'  ?)  gebildet  zu  sein.  Unklar  ist  die  Bedeutung  der  ibid.  S.  18  f.  erwähn- 
ten Eigennamen  ^»MursiliS  und  ii'<Ha-sd-am-mi-li-is,  bzw.  i^^Ha-ds-mi-li-is.  Für 
MursiliS  hat  Winckler  (Die  im  Sommer  1906  in  Kleinasien  ausgeführten  Aus- 
grabungen S.  18)  an  den  Namen  Myrsüos  des  lydischen  Königs  Kandaules  er- 
innert; nun  hieß  aber  der  Vater  des  letzteren  Myrsos,  so  daß  Mvgodos  etwa 
„der  (Sohn)  des  Myrsos"  bedeuten  dürfte.  Bei  Mursüis  scheint  sich  die 
Sache  freilich  einigermaßen  anders  zu  verhalten,  da  der  Vater  dieses  hethi- 
tischen Königs  ja  Subbiluliuma  hieß.  [ —  Es  sei  hier  zu  den  in  Rede  stehen- 
den Bildungen  auch  —  ich  verdanke  diesen  Hinweis  Herrn  Prof.  Kretschmer 
—  an  die  gentilizischen  oder  patronymischen  Bildungen  des  Ligurischen  auf 
-l-,  wie  Verkalai,  Pivotialui  u.  ä.  erinnert;  siehe  zu  denselben  Kretschmer  in 
Zeitschr.  f.  vgl.  Sprachforsch.  38,  S.  105  f.     Korr.-Zusatz.j 

^)  Dieses  Ideogramm  kommt  wohl  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  52, 
Obv.  15  (amei  J^^AR-ds)  vor.  In  der  folgenden  Zeile  wird  als  synonym  oder  zu- 
mindest bedeutungsverwandt  der  Berufsname  ayneiJci-nir-ri-la-dS-be  angeführt. 
Dieses  Wort  stelle  ich  mit  hebr.  lii?  „ein  Saiteninstrument,  Zither",  aram. 
n^33,  syr.  i^,  äg.  k(c)nnör(u),  gr.  xivvga  zusammen.  Es  liegt  hier  wiederum 
unser  Formans,  und  zwar  diesmal  in  der  Form  -ila-  vor.  Heth.  kinirrilaS  be- 
deutet somit  etwa  „der  (Mann)  der  Zither  (o.  ä.)". 

'-)  [Es  wird  übrigens  vielleicht  besser  sein,  dieses  ha-at-ti-li,  bzw.  har-li,  har-la- 
d$,  har-ri  als  nähere  Bestimmung  nicht  zum  Verbum  SIR-ru,  sondern  zu  dem 
Substantivum  GALUp^NAR  zu  ziehen.  Für  diese  Auffassung  scheint  mir  jetzt 
das  durch  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  4  einigemale  belegte  Vorkommen  von 
ameiNAR  ha-ot-ti-U  als  Subjekt  eines  Satzes,  dessen  Verbum  pa-a-i  „gibt"  ist, 
zu  sprechen,  amei  j^AR  ha-at-ti-li,  bzw.  har-li,  har-la-d§,  har-ri  würde  somit 
„DER  SÄNGER  des  Hethitischen,  bzw.  des  Harrischen"  bedeuten,  ha-at-ti-li, 
har-li,  ^ar-la-ds,    har-ri   wären  dann  wohl  Genitive  Sg.  Neutr.     Korr.-Zusatz.] 
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li-li  „harrisch"  (Bo.  2005,  Obv.  IL  21;  siehe  Mitteil.  d.  deutschen 
Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  41).  Nicht  unmöglich,  daß  hier  das  zweite  -li 
ein  adverbielles  Suffix  ist  (vgl.  das  adverbielle  slav.  -li^  bei 
Vondrak,  Vergl.  slav.  Gramm.  I.  S.  482  ?)l 

Für  die  von  uns  bisher  erwähnten  Formantien  -l,  -il,  -li-,  -ili-, 
-la-j  -ila-  sei  hier  an  die  idg.  Nominalstammformantien  -li-,  -lo-, 
-ilo-  (Brugmann,  Grundriß  -  IL  1,  S.  360  ff.  und  381  ff.)  erinnert. 
Das  -i-  von  -il,  -ila-,  -ili-  mag  teilweise  auf  die  i- Stämme  zu- 
rückgehen, teilweise  aus  -e-  (vgl.  -el  usw.  im  Folgenden)  entstanden 
sein;  der  Übergang  e>i  läßt  sich  im  Hethitischen  auch  sonst  be- 
legen. Charakteristisch  für  das  Hethitische  ist  das  relativ  häufige 
Vorkommen  der  konsonantischen  Flexion  unseres  Formans  (-1,  -il; 
vgl.  auch  im  Folgenden).  Brugmann,  1.  c.  S.  360  führt  aus  den 
indogermanischen  Sprachen  als  sicheres  Beispiel  für  dieselbe  bloß 
lat.  söl  „Sonne"  usw.  an.  Weiter  gehören  hierher  wohl  die  slavi- 
schen  Nomina  agentis  auf  -tel-  (Brugmann,  1.  c.  S.  336  ff.),  die  gewiß 
nicht  durch  Dissimilation  in  r-haltigen  Wörtern  aus  -ter-  ent- 
standen sind'^. 

In  der  Form  -el  kommt  unser  Formans  vor  allem  bei  den 
Possessivpronomina  vor.  Wir  werden  weiter  unten  zeigen  (ver- 
gleiche teilweise  bereits  meine  Ausführungen  in  Mitt.  d.  deutsch. 
Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  25  f.),  daß  „mein"  hethitisch  =  am-me-el, 
„dein"  =  tu-e-el,  „unser"  =  an-zi-el,  „euer"  =  sä-me-e-el^  „sein" 
=  a-pi-e-el,  „dieses"  (Gen.)  =  ki-e-el,  „wessen"  =  Im-e-el,  „jeman- 
des" =  ku-e-el-Jca,  „eines  anderen"  =  ta-me-el  ist  -el^  el  ist  hier 
geradezu  zu  einem  Genitivausgang  geworden;  vergleiche  hierzu  noch 
weiter  unten. 

Eine  wichtige  Verwendung  fand  das  Formans  -eZ,  -il  im  Ver- 
bum,  bei  der  Bildung  einer  Art  Partizipien  Präs.  Akt.;  -il  dürfte 


1)  Nebenbei  sei  hier  erwähnt,  daß  in  den  Dargua -Dialekten  des  Kauka- 
sischen eine  adverbielle  Endung  -li  vorkommt,  die  dort  auf  den  Instrumental 
zurückgehen  wird;  siehe  v.  Erckert,  Die  Sprachen  des  kaukas.  Stammes  IL 
S.  98,  105,  122,  136. 

2)  Anderenfalls  wäre  hier  die  Verdopplung  des  Suffixes  vielleicht  durch 
fremden  Einfluß  zu  erklären;  vgl.  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges.  1.  c.  S.  41, 
Anm.  1  und  hier  S.  39,  Anm.  2? 

«)  Wohl  schwerlich  wird  anzunehmen  sein,  daß  bei  -l,  -il,  -el  der  ursprüng- 
lich vielleicht  vorhandene  Ausgang  -as,  -is  später  verloren  gegangen  ist  (Ähn- 
liches im  Lateinischen  und  Oskisch-Umbrischen;  vgl.  lat.  famul,  uigü). 
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hier  aus  -el  entstanden  sein.  Von  der  Verbalform  sar-ni-ik-zi^ 
3.  P.  Sg.  Präs.  „er  ersetzt  f?)"^  wird  mit  Hilfe  des  Formans  -el, 
41  das  Wort  ^ar-m-ik-zi-el^  ^ar-ni-ik-zi-il  weiter  gebildet,  das  mir 
die  Bedeutung  „ersetzend (?)"  zu  haben  scheint.  Zu  dem  Satze: 
nu  Ü  VL  har-ni'ik-zi  „nun  er  ersetzt  (?)  NICHT"  (Bo.  2098,  Rev.  II,  8), 
bietet  eine  Variante  (Bo.  2097,  Obv.  II.  31)  die  Lesart:  sar-ni-ik-zi-il 
[NU.OÄLP  „ersetzend  (?)  [IST  ER  NICHT]".  Für  sar-ni-ik-zi-el 
vergleiche  z.  B.  Bo.  2113, 1.  5.  ^ar-ni-ik-zi-eljU  bedeutet  wohl  eigent- 
lich: „(der)  zu  der  Handlung  sarnikzi  Zugehörige".  Neben  sar-ni-ik- 
zi-ellil  kommt  vereinzelt  auch  sar-ni-ik-el  il  (Bo.  2011.  Obv.  78  und 
Rev.  8)  vor;  hier  scheint  -el\il  dem  bloßen  Verbalstamm  ange- 
hängt zu  sein. 

Dieses  Partizipium  weist  unter  Anlehnung  an  die  a-{=o-} 
Stämme  auch  Formen  auf  -elas,  -ilas  auf;  vergleiche  sar-ni-ik-zi- 
la-ds  (Bo.  2131,  Obv.  II.  7);  in  solchen  Fällen  erhält  es,  soweit  ich 
sehe,  die  Bedeutung  eines  Nomen  agentis.  Beachte  z.  B.  Bo.  2122, 
Obv.  II.  16 f.:  täk-ku  EL.LAM-ma  ku-is-ki  da-i-ia-zi  nii  da-i-ia-zi- 
la-äs  sar-ni-ik-zi-el  „wenn  ferner  EINEN  EDLEN  jemand  be- 
stiehlt, so  der  Dieb  ersetzend  (?)  (ist)",  da-i-ia-zi-la-äs  ist  ein 
Nomen  agentis  auf  -ilas  (zur  Länge  von  i  siehe  sofort)  zu  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Verbalform  da-i-ia-zi  3.  P.  Sg.  Präs.; 
da-i-ia-zi f  das  auch  ta-a-i-iz-zi  geschrieben  wird,  und  das  eine 
strafbare  Handlung,  und  zwar  höchstwahrscheinlich  das  Stehlen, 
bezeichnet,  wird  wohl  zu  ai.  täyü-h  „Dieb",  gr.  rtjxdo)  „beraube", 
aksl.  tajq  „hehle"  zu  stellen  sein.  Es  sei  hier  ferner  [GALU(?)]^- 
is-pa-tii-uZ'Zi-e-la-äs-sä  „die  (?)  Opfernden"  (Bo.  2029,  Rev.  IL  9) 
angeführt,  das  wohl  der  Plural  (Kasus?)  eines  Nomen  agentis  auf 
-clas  zu  der  Verbalform  is-iM-an-tu-uz-zi  „er  opfert"  (Bo.  2019, 
Rev.  I.  58)  ist*.  Diese  Form  zeigt  wohl  auch,  daß  wir  -elas  mit 
langem  e  (entstanden  wohl  aus  [-z]i-\-e[l])  anzusetzen  haben. 

^)  -zi  aus  *-ti;  vergleiche  einstweilen  meine  Ausführungen  in  Mitt.  d. 
deutschen  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  27. 

^)  *sar-ni-ik-  ist  m.  E.  eine  Erweiterung  einer  Wurzel  *sar-,  die  mög- 
licherweise mit  indogerm.  *8er-  „schütze,  unversehrt  bewahre  u.  ä."  (vgl.  lat. 
servo  und  Walde,  Lat.  etym.  Wörterb.  ^  s.  v.  servo)  identisch  sein  wird.  Zu 
-ni-ik-  vergleiche  einstweilen  S.  13,  Anm.  2. 

*)  Für  die  Ergänzung  vergleiche  z.  B.  ibid.  Obv.  II.  56. 

*)  Vergleiche  oben  S.  4,  Anm.  1  zu  H-pa-an-ti  „opfert",  gr.  ajisvösi.  Das 
anlautende  sp-  konnte  in  der  Keilschrift  nur  entweder  durch  sip-  oder  durch 
isp'  ausgedrückt  werden.  Im  übrigen  siehe  zu  is-pa-an-tu-uz-zi  im  Kapitel 
„Verbum". 
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Das  Verhältnis  des  Partizipiums  Präs.  Akt.  auf  -el^,  -el,  -iP, 
-il  zu  dem  weiter  unten  zu  besprechenden  Part.  Praes.  auf  -ant- 
ist  noch  nicht  ganz  klar.  Vielleicht  bestand  der  Hauptunterschied 
darin,  daß  .das  erstere  wohl  nur  aktiv  gebraucht  wurde,  das  letz- 
tere dagjegen,  wie  wir  sehen  werden,  gern  passive  Bedeutung  an- 
nahm. Für  die  hethitischen  Partizipien,  bzw.  Nomina  agentis 
auf  -el,  -elj  -il,  -ü,  -elas,  -ilas  ist  nicht  nur  an  Nom.  agentis  wie 
lat.  figiiliis  „Töpfer",  ahd.  tregil  „Träger",  sondern  vor  allem  an 
die  tocharischen  Partizipien  auf  -äl,  -al  und  -al,  ferner  an  das  mit 
dem  Formans  -H  gebildete  slavische  sog.  Part.  Prät.  Akt.  II.,  wie 
z.  B.  vezl-h  „der  geführt  hat",  und  wohl  auch  an  das  armen.  Part. 
Praes.  Akt.  auf  -ol,  z.  B.  herol  „tragend"  (vgl.  auch  armen.  Part. 
auf  -ealj  armen.  Verbaladj.  auf  -li  zu  den  ?o-Infinitiven  und  Brug- 
mann,  Grundriß  ^  IL  1,  S.  374  f.  und  653)  zu  erinnern. 

Fraglich  ist  es,  ob  auch  in  gewissen  Wörtern  auf  -ul  (-ül?) 
eine  Partizipialbildung  zu  erblicken  ist.  Ich  meine  z.  B.  das  Wort 
is-hi-io-ul,  das  m.  E.  etwa  „Vorschrift  (o.  ä.)"  bedeutet  und  das  wohl 
zu  dem  Verbum  is-hi-ia-u-wa-a[r]  =  akk.  rii-nk-ku-m  „binden; 
festfügen;  verpflichten"  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  38,  Rev.  5  und  7) 
gehört  (vgl.  auch  ishäs  „Herr",  S.  34?).  Vergleiche  Bo.  2043,  Rev.  I.  7: 
[a-p]a(?)-a-atjd  is-hi-ii-ul  e-es-du  „dieses  (?)  sei  Vorschrift  (o.  ä.)". 
Ibid.  Obv.  I.  10  (Akk.  Neutr.?):  is-hi-ic-ul  Jcis-an  is-hi-ia-nu-un  „(als) 
Vorschrift  dieses  trug  ich  auf"^.  Der  Nom.  PL  liegt  wohl  ibid. 
Rev.  II.  17fE.  (Tafelunterschrift)  vor:  SÄ^^^'Ti-li-ii-ra  is-hi-ü-la-ds '" Ha- 
at-tu-si-li-is  LUGAL.OAL  i-ia-at,  d.  h.  „DER  STADT  Tiliiira  Vor- 
schriften. #ai^w5i?i5,  DER  GROSSE  KÖNIG,  machte  (sie)"».  Ähnlich 
wohl  auch  Bo.  2002,  Rev.  IL  53  (Tafelunterschrift):  SÄ^^'^^'ME.SE.DI 
is-hi-üla(?)-ds(?)  „DES  ilfE'.ÄjE'.Z)/- BEAMTEN  Vorschriften".  Für 
den  Ausgang  -as  (=  -äsl  Wohl  nicht  =  -05  =  idg.  *-es?)  dieses 
Nom.  PI.  sei  hier  auf  S.  26f.  und  47 f.  verwiesen;  im  Plural  wird 
dieses  Wort  wohl  nicht  Neutrum  sein^    Ähnlich  gebildet  ist  auch 


^)  Die  Schrift  läßt  nicht  erkennen,  ob  wir  auch  in  Fällen  wie  sar-ni-ik- 
eljil  vielleicht  ein  langes  e  (i)  als  Dehnstufe  anzunehmen  haben. 

2)  Siehe  jetzt  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  4,  Rev.  IV.  27 f.:  ki-i-hän 
is-hi-ü-ul  li-e  ku-is-ki  wa-ah-nu-zi  „diese  Vorschrift  möge  niemand  biegen**. 

3)  Schwerlich  ist  hier  is-U-u-la-ds  als  Objekt  des  Verbums  i-ia-at  aufzu- 
fassen. Zu  i-ia-at  sei  hier  bemerkt,  daß  es  3.  P.  Sg.  Prät.  Akt.  ist;  vgl.  die 
indogerm.  Endung  -t  von  ai.  dhharat  3.  P.  Sg.  Impf.  Akt.  usw. 

*)  Von  ishiul  wird  weiter  mit  Hilfe  des  Verbalstammformans  -h-  ein  Ver- 
bum gebildet.  Beachte  is-hi-ii-ul-la-ah-hu-u[n?J  etwa  „ich  befehligte  (o.  ä.)" 
(Bo.  2023,  Rev.  I.  59)  und  is-hi-ü-la-ah-ha-an-zi  3.  Pers.  PI.  Präs.  (Keilschr.  aus 
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z.  B.  wa-aJ^-FÜ,  wohl  wa-äS-tül  zu  lesen,  =  vielleicht  „vernichtet 
(o.  ä.)",  aber  auch  „vernichtend  (o.  ä.)",  zu  wa-ä^-ta-i  3.  P.  Sg.  Präs. 
„vernichtet,  tut  Böses  (o.  ä.)"  *  gehörend,  ferner  tälc-Mi(-u)-ul  =  etwa 
„Untertan  (?)"  ^  Haben  wir  es  hier  in  diesen  Formen  mit  einer  Art 
Partizipien  (mit  passiver  und  aktiver  Bedeutung)  zu  tun?* 

Auch  noch  eine  weitere  Bildung  ist  hierher  zu  stellen.  Zu 
der  Verbalform  xd-ld-nu-un  (Bo.  2626,  Obv.  I.  11),  =  etwa  „ich 
beobachtete  (?)",  gehört  der  Berufsname  '''^^hd-ki-ü-ga-tal-la-ds 
(Bo.  2020,  Obv.  II.  18)*.  Es  ist  dies  ein  Nomen  agentis,  gebildet  mit 
Hilfe  eines  Ausgangs  -tallas  von  dem  -sga-,  bzw.  -^Zra-Stamm  (=  dem 
indogerm.  -5Ä:o-Stamm  in  lat.  yosco  usw. !)  des  Verbums  *uski-.  Ähn- 
lich ist  auch  ü-e-kü-ri-ü-ga-tal-la-äs  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42, 
Obv.  II.  41  =  Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  9),  ü-e-sü-ri-is-kat-täl-la-äk 
(ibid.  42),  ü-i-sü-ri-is-kat-tal-la-äs  (ibid.  27)  aufzufassen,  das  zu  dem 
-s/ca-Stamm  des  Verbums  ii-e-sü-ri-ia-im-ar  (ibid.  40),  ü-i-sü-7'i-ia- 
u-wa-ar  (ibid.  26) '^  gehört.  Hierher  gehört  ferner  das  bereits  aus 
dem  Arzawa-Brief  I.  bekannte  Wort  für  „Bote"  """"^^ha-lu-ga-tal- 
la-sd  Nom.  („und  der  Bote",  Z.  23),  """^'^ha-lu-ga-tal-la-an  Akk.  (Z.  20), 
das  ich  zu  dem  Worte  ha-lu(?)-ki  (Bo.  2023,  Obv.  II.  69),  wohl 
=  „Botschaft",  stellen  möchte;  ^'''^^ha-lu-ga-tal-la-sd  wird  wohl  ein 
Nomen  agentis  zu  einem  Stamm  *haluklga-  sein*^.   Eine  analoge  Bil- 


Bogh.  II.  Nr.  2,  Rev.  IV.  35).  Solche  und  ähnliche  denominative  Verba  sind 
im  Hethitischen  sehr  häufig      Vergleiche  auch  S.  56,  Anm.  2. 

^)  Vergleiche  lat.  vasto  „zerstöre",  ahd.  wuosti  „öde,  leer"?. 

'^)  Ob  zu  der  Verbalform  iäk-sü-an-zi  (Bo.  2097,  Rev.  I.  21),  deren  Bedeu- 
tung allerdings  unklar  ist,  gehörig?  tdk-sü(-ü)-ul,  bzw.  dak-su(-ü)-ul  könnte, 
falls  die  Bedeutung  oben  richtig  bestimmt  wurde,  vielleicht  zu  ai.  dasasydti 
„ist  gefällig",  däksati  „ist  tüchtig,  macht  es  einem  recht,  ist  gefällig",  daksa-h 
„tüchtig,  geschickt",  däsnüti  „dient,  huldigt,  verehrt"  usw.  (siehe  Walde,  Lat. 
etym.  Wb.  ^  s.  v.  decet  und  Prellwitz,  Et.  Wb.  d.  gr.  Spr.  s.  v.  deixwfiai)  ge- 
hören. —  Zu  diesem  hethitischen  Worte  gehört  wiederum  die  Verbalform  tdk- 
sü-la-a-it  (Bo.  2003,  Obv.  II.  8),  vern:  uthch  „unterwarf  sich  (o.  ä.)«  usw. 

^)  Vergleiche  zu  dieser  Bildung  armen.  Partizipien  wie  argelul  oder  berol 
(Brugmann,  1.  o.  S.  371  und  374)? 

*)  Sollte  uskinun  wirklich  „ich  beobachtete"  bedeuten,  so  könnte  itskisga- 
tallc^  etwa  „Beobachter,  Späher"  bedeuten. 

'^)  Man  beachte  auch  den  Übergang  von  e  >  i  in  der  ersten  Silbe  dieses 
Verbums. 

•)  Ein  hierhergehöriges  Femininum  liegt  in  dem  Berufsnamen  SALßAL- 
ioa-tal-la-dS  „die  Opfernde"  (Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  8  passim)  vor.  Dieses 
Nomen  agentis  gehört  zu  der  ebendort  vorkommenden  Verbalfprm  BAL-?i-a-ijr-2:i; 
piehe   z.  B.   ibid.   Rev.  III.   16:    SALBAL-wa-tal-la-ds  3-^U  BAL-wa-iz-zi   „die 
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dung  weisen  auch  die  indogermanischen  Sprachen  auf;  vergleiche 
die  slavischen  Nomina  agentis  auf  -tel-,  wie  z.  B.  dateVh  „Geber" 
(cf.  dagegen  griech.  doriJQ,  dcorcog,  aber  auch  ahd.  friudil  „amator"). 
Im  Hethitischen  ist  wohl  das  e  (oder  o?)  zu  a  geworden;  weiter 
ging  hier  dieses  Formans  in  die  a-(=  o-j  Flexion  über,  -tallas 
wurde  wohl  an  die  Vollstufe  des  Stammes  (a  aus  o  oder  e?)  an- 
gehängt: -a-tallas. 


Ein  wichtiges  Problem  sei  zum  Schluß  kurz  besprochen.  Ich 
habe  im  Vorstehenden  den  Versuch  gemacht,  das  Nominalstamm- 
formans -l-  des  Hethitischen  aus  dem  Indogermanischen  heraus 
zu  erklären.  Wir  finden  indes  dieses  Suffix  auch  außerhalb  des 
Hethitischen  und  Indogermanischen.  Wenn  das  Formans  -el  bei 
den  hethitischen  Pronomina  geradezu  als  Genitivendung  fungiert, 
so  erinnert  dies  an  die  Genitivejidung  -l  der  Inschrift  von  Lemnos^ 
weiter  an  die  Genitivendung  -l  {-al)  des  Etruskischen-  und  an  die 
Genitivendung  -l,  -ul,  -ol,  -il,  -la  einzelner  Kaukasussprachen,  so 
des  Lakischen,  Avarischen  und  der  Dargua-Dialekte^.  So  heißt 
z.  B.  „ich"  im  Lakischen  na^  Gen.  „meiner"  und  Possess.  „mein" 
ttu-l,  „du"  ina,  Gen.  „deiner"  und  Possess.  „dein"  vi-l  u.  dgl.  m."*. 
Weiter  erinnern  die  hethitischen  Gentilizien  auf  -l,  -li-  usw.  zu- 
nächst an  den  Namen  trmmili,  griech.  TgejulXai.  TegjuiXai  der  Lykier, 
ferner  an  das  etruskische  truial  „Troianus"^  und  vielleicht  auch 
z.  B.  an  die  hyrkanischen  Adjektiva  auf  -/,  -il  (z.  B.  ara-l  „gesund", 
PL  allerdings  ara-ti)^;  ferner  kann  man  zu  den  heth.  Partizipien 
auf  -il  an  das  lykische  Wort  aladehali  erinnern,  in  dem  wahr- 
scheinlich ein  Partizipium  zu  dem  Infinitiv  aladehäne  zu  erblicken 
ist",  weiter  vielleicht  auch  an  die  Partizipien  Prät.  auf  -l,  -il  des 


OPFERnde  3-MAL  OPFERt".  [Das  entsprechende  Maskulinum  liegt  VAT  7458 
vor:  amei JBAL-wa-tal-la-äs  BÄL-wa-iz-zi.  Ob  diese  Sätze  mit  Rücksieht  auf 
S.  4,  Anm.  1  vielleicht  phonetisch  a^ei  (bzw.  5^^)  sipantuicatallas  sipantutcaizzi 
gelesen  werden  dürfen?    Korr. -Zusatz.] 

*)  Vgl.  Torp,  Die  vorgriech.  Inschrift  von  Lemnos  S.  25  f. 

')  Vgl.  Thomsen,  Remarques  sur  la  parent^  de  la  langue  etrußque  S.  3f. 

^)  Vgl.  V.  Erckert,  Die  Sprachen  des  kaukasischen  Stammes  II.  S.  222 
und  379. 

*)  Vgl.  V.  Erckert,  1.  c.  S.  153. 

^)  Vgl.  Thomsen,  1.  c.  4. 

«)  Vgl.  V.  Erckert,  1.  c.  125  f. 

')  Vgl.  Thomsen,  Et.  lyc.  S.  69. 
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Etruskischen  ^  und  die  Partizipien  auf  -ü  (z.  B.  sajil  „seiend", 
PI.  allerdings  savti)  des  Hyrkanischen^  Der  Name  Myrsilos  des 
lydischen  Königs  Kandaules  (vgl.  S.  51,  Anm.  3j  scheint  zu  zeigen, 
daß  das  in  Rede  stehende  Suffix  auch  im  Lydischen  vorkam*. 
Auf  Grund  einzelner  der  hier  angeführten  und  noch  anderer 
Übereinstimmungen  zwischen  Etruskisch  und  Kaukasisch  hat 
Thomsen  1.  c.  die  Vermutung  ausgesprochen,  daß  zwischen  den 
beiden  Sprachen  vielleicht  ein  verwandtschaftlicher  Zusammenhang 
besteht.  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  wie  sich  hierzu  das  He- 
thitische  und  Lykische  durch  ihr  Formans  -?-  stellen.  Es  ist  wahr- 
scheinlich, daß  hier  ein  Zusammenhang  besteht.  Allerdings  er- 
scheint es  mir  sehr  fraglich,  ob  wir  in  den  kaukasischen  Sprachen 
den  Ausgangspunkt  des  Formans  -l-  zu  erblicken  haben.  Da  das 
Hethitische,  wie  aus  meiner  vorläufigen  Mitteilung  in  den  Mitt. 
d.  deutschen  Orient-Ges.  Nr.  56  und  aus  diesem  Buche  hervorgeht, 
seinem  Baue  nach  eine  indogermanische  Sprache  war,  so  liegt  es 
m.  E.  am  nächsten,  auch  das  Formans  -il  usw.  der  hethitischen 
Gentilizien  und  Partizipien  in  erster  Linie  aus  dem  Indogerma- 
nischen heraus  —  durch  den  Hinweis  auf  das  idg.  Nominalstamm- 
formans -/-  —  zu  erklären.  Dasselbe  wird  dann  angesichts  der 
bemerkensw^erten,  zum  Teil  erst  w^eiter  unten  zu  besprechenden 
Berührungen  des  Lykischen  mit  dem  Hethitischen  vielleicht 
auch  von  dem  lykischen  Gentilizium  und  Partizipium  auf  -li 
gelten.  Und  auch  das  Possessivsuffix  -el  des  Hethitischen,  das 
sich  —  soweit  ich  sehe  —  bis  jetzt  mit  Sicherheit  nur  bei  Pro- 
nomina nachweisen  läßt  und  das  in  solchen  Fällen  geradezu  zu 
einer  Genitivendung  wird  [ammeJ  usw.  wird  nicht  flektiert;  vgl. 
hierzu  weiter  unten),  kann  m.  E.  an  das  indogermanische  Nomi- 
nalstammformans -l-  angeschlossen  werden.  In  ammel  usw.  liegt 
anscheinend  eine  ähnliche  Bildung  wie  in  got.  iinsar  „unser", 
ahd.  unserer,  arm.  mer  „unser"  usw\  vor;  wurde  das  Possessivum 
in  den  letzteren  Fällen  mit  Hilfe  des  komparativischen  Formans 
-{e)ro-  gebildet  (vgl.  Brugmann,  Grundriß  "^  II.  2,  S.  404),  so  wurde 
hierzu  im  Hethitischen  das  offenbar  die  Zugehörigkeit  ausdrückende 
Formans  -el  verwendet.  Und  ähnlich  wie  die  Genitive  PI.  des 
Personalpronomens  got.  imsara,  ahd.  ims^,  arm.  met'  eigentlich  er- 


^)  Vgl,  Bugge,  Das  Verhältnis   der  Etrusker  zu  den  Indogermanen  S.  29. 

2)  Vgl.  V.  Erckert,  1.  c.  S.  129  und  131. 

'^)  Vgl.  Thomsen,  Remarques  sur  la  parente  de  la  langue  6trusque  S.  25  f. 
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starrte  Kasus  des  Possessivums  sind,  so  ist  dasselbe  anscheinend 
auch  von  dem  als  Genitiv  des  Personalpronomens  verwendeten 
heth.  ammel  usw.  (eig.  etwa  Nom.-Akk.  Sg.  Neutr.?)  anzunehmen. 
Eher  könnte  man  sich  unter  diesen  Umständen  vielleicht  fragen, 
ob  das  Suffix  -l-  des  Kaukasischen,  Etruskischen,  Lemnischen  und 
Lydischen  nicht  umgekehrt  auf  indogermanischen  Einfluß  zurück- 
geht. Daß  die  kaukasischen  Sprachen  von  indogermanischen  Spra- 
chen beeinflußt  worden  sind,  ist  von  vornherein  sehr  wahrschein- 
lich und  läßt  sich  auch  belegen  \  und  das  Suffix  -l-  der  klein- 
asiatisch-etruskischen  Sprachgruppe  könnte  jetzt  anscheinend  durch 
hethitischen  Einfluß  erklärt  werden'^.  Mit  Sicherheit  werden  wir 
freilich  dieses  sehr  verwickelte  Problem  zurzeit  kaum  lösen  können, 
da  uns  die  meisten  in  Betracht  kommenden  Sprachen  noch  in 
völlig  ungenügendem  Maße  bekannt  sind;  und  es  kann  sein,  daß 
diese  Frage  in  Wirklichkeit  noch  verwickelter  ist,  als  sie  uns  jetzt 
erscheint.  Auf  jeden  Fall  sei  hier  auf  diese  bemerkenswerten 
Sprachzusammenhänge  mit  Nachdruck  hingewiesen. 

2.  Nominalstämme  auf  -r  (zum  Teil  auch  -n-). 

Neben  -l  hat  in  der  hethitischen  Nominalbildung  auch  ein 
Formans  -r  eine  sehr  weite  Verbreitung  erhalten.  Soweit  das 
grammatische  Geschlecht  festgestellt  werden  kann,  waren  die  he- 
thitischen r-Substantiva  Neutra.  Wurde  das  Formans  -l  besonders 
häufig  zur  Bildung  der  Partizipien  und  der  Nomina  agentis  ver- 
wendet, so  diente  das  Formans  -r  —  als  eine  Art  Gegenstück  zu 
dem  ersteren  —  namentlich  zur  Bildung  der  Abstrakta  und  der 
Nomina  actionis. 

I.  Ein  Nominalstamm  auf  -ir. 

Das  hethitische  Wort  für  „Haus"  wurde  ideographisch  E, 
daneben  aber  nicht  selten  auch  E-ir  geschrieben.    So  z.  B.  Bo.  2100. 


1)  Auch  der  türkische  Einfluß  auf  die  kaukasischen  Sprachen  ist  nicht 
zu  verkennen.  So  sei  hier  z.  B.  die  Verwendung  des  türkischen  Suffixes  -li, 
'lü  zur  Bildung  der  Gentilizia  und  Adjektiva  in  der  kaukasischen  DicÄ-Sprache 
(Erckert,  1.  c.  II.  71)  genannt.  Das  erwähnte  türkische  Suffix  hat  mit  dem  in 
Rede  stehenden  Suffix  des  Hethitischen  usw.  nichts  zu  tun;  denn  es  dürfte 
nach  einer  frdl.  Mitteilung  des  Herrn  Prof.  Bittner  auf  ein  älteres  -lik,  -lük 
zurückgehen. 

2)  Was  die  Etrusker  betrifft,  so  lassen  die  neueren  Veröffentlichungen  über 
die  Etruskerfrage  es  als  sehr  wahrscheinlich  erscheinen,  daß  dieses  Volk  aus 
Kleinasien  stammt. 
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Rev.  I.  17:  E-ir  na-äS-ma  UBU-an  „HAUS  oder  STADT";  es  ist  an 
dieser  Stelle  der  Akk.  Sg.  Der  gleichlautende  Nom.  Sg.  dieses 
Wortes  liegt  vielleicht  (in  einer  Aufzählung)  Bo.  2004,  Rev.  42  vor: 
E'ir  M-afi-lia-na-d^.  Dafür  steht  ibid.  29  bi-ir  M-ah-ha-an-na-d^. 
Ich  möchte  daher  vermuten,  daß  das  „Haus"  hethitisch  bi-ir  hieß^. 
Schon  die  Gleichheit  des  Nom.  und  Akk.  Sg.  bei  diesem  Worte 
spricht  wohl  dafür,  daß  unser  Wort  ein  Neutrum  war  (vgl.  S.  6, 
8 f.,  26,  47).  Ich  möchte  hier  auch  auf  den  Akk.  E-ir-Se-itjd 
(Bo.  2097,  Obv.  I.  37)  aufmerksam  machen.  Wir  werden  weiter 
unten  sehen,  daß  die  Possessivsuffixe  des  Hethitischen  flektiert 
wurden  und  daß  die  Endung  -tjd  (vgl.  Neutr.  kuitid  usw.)  bei 
ihnen  auf  ein  Neutrum  hindeutet,  bi-ir-se-itld  wird  wohl  „sein 
Haus"  bedeuten.  Der  Dativ  Sg.  (mit  Lokativbedeutung)  lautet 
E-ri;  s.  Bo.  2097,  Rev.  II.  45:  E-ri  ku-itjd  har-ak-zi'^  „(im)  HAUSe 
was  er  nimmt".  Mit  Suff,  der  3.  P.  Sg.  (siehe  beim  Pronomen) 
lautet  der  Dativ  E(?)-ri(?)-is-si  (Bo.  2097,  Obv.  I.  17);  hierzu 
bietet  ein  Duplikat  die  Variante  E-ir-si  (Bo.  2094,  Obv.  I.  23). 
Weiter  dürfte  hier  auch  Bo.  2002,  Obv.  I.  35  anzuführen  sein:  Ica-is 
amei2^l-E(?),§E.D]l(?)  bi-Ta-ds-sl-itld  ar-ta-ri.  Diesen  Satz  möchte 
ich  übersetzen:  „welcher  ME.SE.DI(?)  aus  seinem  Hause  (?) 
kommt (?)".  Die  folgende  Erklärung  von  bi-ra-äs-si-itjd  sei  hier 
nur  unter  äußerstem  Vorbehalt  gegeben :  ist  die  in  Rede  stehende 
Form  vielleicht  in  bi-ra-äs  (Gen.  Sg.  von  bi-ir  mit  Abl.-Bedeu- 
tung?)«  +  -si-itjd  (viell.  Abi.  Sg.  des  Suff,  der  3.  P.  Sg.?)  zu  zer- 
legen? Und  wurde  von  bi-ir  selbst  vielleicht  deshalb  in  diesem 
Fall  die  regelrechte  Ablativform  nicht  gebildet,  weil  *bi-ri-itld- 
si-itld   schlecht   aussprechbar  war?    Da   si-it'd   an   unserer   Stelle 


^)  Das  heth.  bi-ir  wahrsch.  „Haus",  das  auch  pi-ir  gelesen  werden  kann, 
erinnert  an  das  altägyptische  pr  „Haus",  das  im  Assyrischen  durch  pir,  im 
Griechischen  durch  jieQ,  cpsQ,  qpag  wiedergegeben  wird.  Möglicherweise  haben 
die  Hethiter  dieses  Wort  von  den  Ägyptern  entlehnt.  Beachte,  daß  sie  auch 
das  ägyptische  Wort  für  „Silber"  h,d  entlehnt  haben  (vgl.  Möller  in  OLZ.  1915, 
78  f. ;  auch  von  mir  unabhängig  von  Schröder-Möller  erkannt) ;  das  hethitische 
Wort  für  „ Silber •*  hat  vermutlich  etwa  *hattus  gelautet  (Näheres  hierzu  an 
anderem  Orte).  [Andererseits  klingt  allerdings,  worauf  mich  Herr  Prof.  Kretsch- 
mer  hinweist,  heth.  bi-ir,  auch  an  das  idg.  Wort  an,  das  in  dem  messapischen 
ßvQiov  {^  oixrjjua  Hesych.;  cf.  Kretschmer,  Einleit.  S.  265)  vorliegt.  Korr.-Zusatz.] 

2)  Vergleiche  S.  13,  Anm.  2  und  S.  34,  Anm.  3. 

*)  In  den  indogerm.  Sprachen  vertritt  der  Genitiv  Sg.  oft  den  Ablativ  Sg. 
[Für  den  Gen.  Sg.  unseres  Wortes  beachte  E-äs  „DEs  HAüSes"  Bo.  2077,, 
Obv.  I.  5.     Korr.-Zusatz.l 
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nicht  Nom.  oder  Akk.  Sg,  Neutr.  sein  kann,  so  scheint  es  nur  als 
Ablativ  gedeutet  werden  zu  dürfen. 

So  ergäbe  sich  uns  etwa  das  folgende  Paradigma  dieses  Wortes 
im  Singular^: 

Nom.  bi-ir 

Gen.  bi-ra-ds 

Dat.  bi-ri,  bi-ir 

Akk.  bi-ir 

Lok.  [bi-ra-az?] 

Abl.-Instr.  [bi-ri-itld?] 

Die  Kasus -Endungen  bedürfen  keiner  Erklärung;  für  den 
endungslosen  Dat.  bi-ir  ist  vielleicht  auf  S.  10,  Anm.  2  hinzu- 
weisen (cf.  Brugmann,  Grundriß  ^  IL  2,  S.  178).  Es  wäre  dies  dann 
auch  eine  Bestätigung  für  die  Vermutung  Prof.  Kretschmers,  daß 
das  -i  des  heth.  Dativs  mit  dem  -i  des  indogerm.  Lokativs  zu- 
sammenzustellen ist.  Der  heth.  Dativ  Sg.  wäre  somit  eigentlich 
=  idg.  Lokativ  Sg. 

II.  Nominalstämme  auf  -ar  (und  -n-). 

Das  Hethitische  weist  eine  Reihe  von  Substantiva  auf  -ar 
auf,  die,  wie  wir  zeigen  werden,  auf  eine  sehr  merkwürdige  Art 
dekliniert  werden,  und  zwar  auf  eine  Art,  die  uns  schon  längst 
aus  den  indogermanischen  Sprachen  bekannt  und  die  für  diese 
Sprachen  besonders  charakteristisch  ist;  vergleiche  zu  dieser  De- 
klination bereits  meine  Ausführungen  in  Mitteilungen  d.  deutschen 
Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  24  f. 

Das  wichtigste  Wort  dieser  Gruppe  ist  wa-a-tar^.  Siehe  für 
dieses  Wort  besonders  Bo.  2019,  Obv.  IL  61:  nu  NINDA-an  e-iz-za- 
at-te-ni  wa-a-tar-ma  e-ku-ut-te-n[i?]^.  NINDA-an  bedeutet  „BROT" 
(im  Akk.).  In  einem  Satze,  der  vom  Brot  handelt,  liegt  es  nahe, 
auch  das  Wort  für  „essen"  zu  erwarten.  So  ergibt  sich  die  Zu- 
sammenstellung von  e-iz-za-at-te-ni  mit  der  indogermanischen 
Wurzel  *ed-  „essen",  lat.  edö,  2.  P.  PI.  &stis,  griech.  edco,  got.  itan, 
ahd.  ezzan  usw.  (vgl.  auch  S.  42);  d  ist  hier  zu  z  geworden.  Wir 
werden  weiter  unten  sehen,  daß  -te-ni  die  Endung  der  2.  Pers.  PL 


^)  loh  verwende  im  Folgenden  die  phonetische  Schreibung  dos  Wortes. 

")  Für  die  eventuelle  Lesung  wa-a-där  siehe  weiter  unten. 

3)  Siehe  zu  diesem  Satze  bereits  meine  Ausführungen  1.  c.  S.  33  f. 
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Präs.  Akt.  (auch  mit  Futurbedeutung)  ist.  Der  erste  Satz  ist  so- 
mit zu  übersetzen  (der  Zusammenhang  scheint  das  Futurum  zu 
verlangen):  „nun  BROT  werdet  ihr  essen".  Der  Parallelismus  zwi- 
schen diesem  Satz  und  dem  folgenden  wa-a-tar-ma  e-lcu-ut-te-n[i? ] 
läßt  darauf  schließen,  daß  wa-a-tar,  das  das  Gegenstück  zu  NINDA- 
an  „Brot"  bildet,  wohl  ebenfalls  ein  einfaches  Genußmittel  be- 
zeichnet. Zum  Vergleich  bietet  sich  hier  as.  watar,  ags.  wceterj 
ahd.  wazzar,  gr.  vöojq,  aksl.  voda  „Wasser".  Damit  ergibt  sich 
die  Gleichung  heth.  wa-a-tar,  bzw.  wa-a-där  =  „Wasser".  Für 
ekutteni,  das  als  Objekt  „Wasser"  hat,  führt  der  Parallelismus  mit 
dem  ersten  Satze  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  die  Bedeu- 
tung „ihr  werdet  trinken",  wobei  die  heth.  Wurzel  *eJai-  „trinken" 
(auch  wohl  „tränken",  siehe  hierzu  an  anderem  Orte)  mit  lat. 
aqiia  „Wasser"  zusammenzustellen  ist^;  lat.  aqua  wird  ursprünglich 
wohl  „Getränk"  bedeutet  haben  (vgl.  auch  S.  42  f.).  Der  ganze  Satz 
ist  somit  zu  übersetzen:  „Nun  BROT  werdet  ihr  essen,  Wasser 
ferner  werdet  ihr  trinken."  lua-a-tar,  bzw.  wa-a-där  (auch  wa-a- 
tar-ra  kommt  vor)  ist  an  unserer  Stelle  der  Akk.  Sg. 

Einen  anderen  Kasus  dieses  Wortes  glaube  ich  Bo.  2001, 
Rev.  IL  2 ff.  zu  finden^:  mi-m  ""'''^Tiut-ti-li-is  iva-a-tar  lÄ.DÜG.GA 
da-a-i  .  . .  nu  SIL  ü-e-te-ni-itld  kat-ta  a-an-sä-an-zi . . .  nam-ma-an 
lÄ.DüQ.  GA-itld  is-ki-iz-zi  „nunDER„Hattäer"  Wasser (und)GUTES 
ÖL  gibt .  .  .  nun  EIN  LAMM  mit  Wasser  entlang  waschen  (?)  sie, 
.  .  .  hierauf  es  mit  GUTem  ÖL  salbt  (?)  er".  Der  ganze  Zusammen- 
hang dieser  Stelle  zwingt  zur  Annahme,  daß  ähnlich,  wie  hier 
dem  Akk.  lÄ. DUO. QA  der  Abl.-Instr.  lÄ.DÜG.GA-itid  entspricht, 
auch  dem  Akk.  wa-a-tar  der  mit  lA.DÜG.GA-itjd  im  Parallelis- 
mus stehende  Abl.-Instr.  ü-e-te-ni-itld  (auch  ii-i-te-ni-itld  geschrieben) 
entsprechen  muß;  ü-e-te-ni-itld^  muß  nach  dieser  Stelle  der  Abl.- 
Instr.  Sg.  des  Wortes  wätar,  bzw.  wädar  sein.  Bo.  2005,  Obv.  I.  20 
werden  14  DUG.ME.E  si-i-hi-il-la-äs  it-i-te-e-ni  verzeichnet.  Hier 
liegt  m.  E.  ein  weiterer  Kasus  des  Wortes  wa-a-tar  (wa-a-där)  vor; 
man  vgl.  z.  B.  si-hi-il-li-ia-äs  ü-i-te-ni-itjd  (ibid.  Rev.  I.  59).  Und 
zwar  kann  es  nur  ein  Genitiv  sein,  abhängig  von  dem  Worte 
DUG.ME.E;  auch  si-i-hi-il-la-ds  kann  wohl  nur  ein  Genitiv  sein, 


^)  Vergleiche  auch  die  3.  Pers.  PI.  Präs.  a-ku-wa-an-zi. 

'^)  Siehe  zu  dieser  Stelle  bereits  meine  Darlegungen  in  Mitt.  d.  deutschen 
Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  34  f. 

^)  Das  Zeichen  te  hat  hier  vielleicht  die  Lesung  de;  vergleiche  hierzu 
weiter  unten. 
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abhängig  wiederum  von  ä-i-te-e-ni.  Was  si-i-hi-ü-la-ds  bedeutet,  ist 
unsicher;  vielleicht  „Brunnen".  Vgl.  viell.  Yuzgat,  Rev.  19:  3^^^ KU. 
KU. ÜB  IS. TU  3  PÜ.HI.A  wa-a-tar  ku-it-ta  . .  .  „3  BECHER  (?), 
welche  AUS  3  BRUNNEN  Wasser  [enthalten?]".  Die  oben  zitierte 
Stelle  lautet  somit  in  Übersetzung:  „  14  WASSEREIMER  ^  Brunnen  (?)- 
Wasser".  Nach  derselben  Inschrift  Bo.  2005,  Rev.  I.  42  ff.  wird  bei 
einer  Opferzeremonie  vor  ein  Stadttor  rechts  si-hi-i-il-ia-ds  ü-i- 
da-a-ar,  links  ein  großes  Gefäß  mit  OA.AL  {=  „Milch- .  .  .")  ge- 
bracht (ar-ta-ri).  Das  Nebeneinander  von  ü-i-da-a-ar  (hier  wohl 
Nom.,  sonst  auch  Akk.)  und  si-hi-i-il-ia-ds,  wie  auch  die  Ähnlich- 
keit des  ersteren  Wortes  mit  wa-a-tar,  bzw.  iva-a-där  sprechen 
wohl  dafür,  daß  ü-i-da-a-ar  wohl  nur  eine  Nebenform  von  iva-a- 
tar,  bzw.  tva-a-där  ist  (vgl.  noch  unten).  Dies  wird  nun  m.  E. 
durch  den  Umstand  bestätigt,  daß  nach  den  unmittelbar  folgen- 
den Zeilen  (Rev.  I.  46—49)  sich  sodann  rechts  des  Stadttores 
DTJO.GAL  si-i-hi-il-ia-äs-sä  ü-i-te-ni-itld  „GROSSES  GEFÄSS  mit 
Brunnen (?)- Wasser",  links  des  Stadttores  ein  großes  Gefäß  mit 
OA.AL  befindet.  Hiernach  gehört  der  Kasus  ii-i-te-ni-itld  auch  zu 
ü-i-da-a-ar.  Andererseits  dürfte  aber  ü-i-da-a-ar  auch  pluralisch 
verwendet  worden  sein.  So  steht  es  Yuzgat  Obv.  10  zwischen  den 
Pluralen  HAB.SAQp^-äs  und  ^^SAR.HLA-.  Weiter  beachte  im 
Folgenden  ud-da-a-ar  als  Plural  zu  \it-iar,  bzw.  ud-där.  Für  eine 
analoge  Erscheinung  im  Indogermanischen  siehe  weiter  unten.  In 
der  einmal  vorkommenden  Form  ü-e-te-na-ds  ist  wohl  wiederum 
(vgl.  oben  ü-i-te-e-ni)  der  Gen.  Sg.  (wohl  kaum  PI.)  zu  erblicken: 
SDUG^U  XU.UB.HI.A  ü-e-te-na-ds  „3  BE  CH  ER  (?)  Wasser  "(Yuzgat, 
Rev.  32).  Auf  einem  unnumerierten  Fragment  sah  ich  die  Form 
ü-e-te-y\a-az\  das  kann  nur  der  Lokativ  Sg.  unseres  Wortes  sein*. 
Das  Paradigma  dieses  Wortes  lautet  nun: 

Sg.        ^  PI. 

Nom.  [wa-a-tar,  bzw.  tua-a-där];-  wohl  ü-i-da-a-ar 

auch  wohl  ü-i-da-a-ar 
Gen.    ü-e-te-na-ds,  ü-i-te-e-ni^  [ü-e-te-na-d^F]^ 

1)  Wasser  =  ME.E. 

2)  Es  ist  unsicher,  ob  ü-i-da-a-ar  an  dieser  Stelle  Nom.  oder  Akk.  ist. 

3)  [Siehe  jetzt  auch  ü-e-te-na-az,  bzw.  ü-e-te-na-za  anscheinend  „aus  dem 
Wasser«  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  (ed.  Figulla),  Nr.  2  Obv.  43,  bzw.  Nr.  5,  Obv.  I. 
59.     Korr.-Zusatz.] 

*)  -te-  hier  und  im  Folgenden  vermutlich  -dl-  zu  lesen,  also  ü-e-db-na-ä$  usw. 
Siehe  im  Folgenden. 

ö)  Vgl.  S.  70  den  vermutlichen  Gen.  PI.  me-e-hu-u-na-d§  von  me-har. 
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'Sg.  PI. 

Dat.     [wohl  ü-i-te-e-ni]  [ü-e-te-na-aJ^?]^ 

Akk.   wa-a-tar,  bzw.  wa-a-där;  wohl  ti-i-da-a-ar 

auch  wohl  ü-i-da-a-ar 
Lok.    ü-e-te-na-az 
Abl.-Instr.  ü-e-ie-m-it\d,  ü-i-te-ni-itld. 

Das  Charakteristische  dieser  Deklination  ist,  daß  der  Stamm 
im  Nom.  und  Akk.  Sg.  (PI.)  auf  -r,  in  den  übrigen  Kasus  aber  auf 
-n-  ausgeht:  dies  ist  aber  dieselbe  höchst  merkwürdige  Erschei- 
nung, die  auch  in  den  uns  bereits  bekannten  indogermanischen 
Sprachen  vorkommt  und  in  der  indogermanischen  Deklination 
besonders  auffällt.  Hierher  gehören  die  Neutra  lat.  femur,  Gen. 
feminiSf  iecur,  Gen.  iecinoris  (statt  Hecinis),  gr.  rjTiaQ,  Gen.  fjncnog 
(aus  *^ni}-xog),  und  vor  allem  unser  Wort  —  griech.  vöcoq,  Gen. 
vdarog  {a  =  n),  vgl.  altind.  Gen.  udn-ds,  got.  Gen.  watins  (vgl.  Brug- 
mann.  Grundriß  ^  II.  1,  S.  578  ff.,  Sommer,  Handb.  der  lat.  Laut- 
u.  Formenlehre  '^  S.  355).  Wir  haben  schon  Mitteilungen  d.  deutsch. 
Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  24f.  bemerkt,  daß  diese  Übereinstimmung 
in  einer  so  auffälligen  Deklinationsart  —  nebst  vielem  anderen  — 
als  ein  zwingender  Beweis  für  unsere  These  zu  bewerten  ist,  daß 
das  Hethitische  eine  indogermanische  Sprache  ist.  Wichtig  ist 
auch,  daß  das  Hethitische  diese  Deklination  in  einer  seltenen 
Reinheit  erhalten  hat  (vgl.  auch  im  Folgenden);  darin  ist  wohl  ein 
altertümlicher  Zug  dieser  Sprache  zu  erblicken. 

Wegen  der  konsequenten  Schreibung  ü-i-da-a-ar  mit  d  wird 
man  wohl  auch  wa-a-tar  besser  wa-a-där  zu  lesen  haben,  wenn 
auch  der  Lautwert  dar  für  das  Zeichen  tar  in  der  assyr. -babylo- 
nischen Keilschrift  nicht  nachzuweisen  ist^  Dasselbe  wird  wohl 
auch  von  dem  im  Folgenden  behandelten  heth.  ut-tar  (vgl.  ud-da- 
a-ar  usw.)  gelten.  Auch  für  das  te  von  ü-e-te-na-ds,  ü-i-te-e-ni  usw. 
wird  vermutlich  die  Lesung  de  anzunehmen  sein,  wenn  auch  hier 
dieser  Lautwert  sonst  nicht  nachweisbar  ist.  Beachtung  verdient, 
daß  auch  bei  den  weiter  unten  zu  besprechenden  Partizipien  auf 
-nt-  das  urspr.  t  vor  a  zumeist  als  d,  vor  e  oder  i  dagegen,  so- 
weit  ich   sehe,  immer  als  t  erscheint.    Es  hat  den  Anschein,  daß 


*)  Vgl.  S.  68  den  Dat.  PL  ud-da-na-ds  von  ut-tar,  bzw.  ud-där. 

*)  [Dagegen  beachte  jetzt  die  Schreibung  <iuln-TAR,  d.i.  wohl  ^»In-därj 
neben  *i**  In-da-ra,  für  den  Gottesnamen  Indra  in  den  Mitanni- Verträgen  (Keil- 
schriftt.  aus  Bogh.  I.  Nr.  1,  Rev.  56  und  Nr.  3,  Rev.  24).] 
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die  Zeichen  te,  ti  in  der  hethitischen  Keilschrift  auch  zur  Wieder- 
gabe von  de,  di  dienten^.  Das  it-e-,  ü-i-  von  ü-e-te-na-ä§,  ü-i-da- 
a-ar  usw.  ist  im  Hinblick  auf  die  Schreibung  wa-a-tar,  bzw.  wa-a- 
-där  mit  wa-  natürlich  tue-,  wi-  zu  lesen. 

Es  ist  unsicher,  welche  Ablautstufe  in  dem  -ar  des  Sg.  der 
in  diesem  Abschnitt  behandelten  heth.  Wörter  {wa-a-tar,  bzw. 
wa-a-där,  ut-tar,  bzw.  ud-där  usw.)  vorliegt  (*-r?  *-er?);  in  dem 
'är  von  ü-i-da-a-ar  usw.  wird  dagegen  vermutlich  ein  urindogerm. 
*-ör  zu  erblicken  sein  (vgl.  Brugmann,  1.  c.  IL  1,  578).  Für  das 
letztere  ist  einerseits  auf  das  -ör  des  griech.  Nom.-Akk.  Sg.  vdoQ, 
andererseits  auf  das  -ar^  des  avest.  Nom.-Akk.  PI.  ayar^  hinzuweisen 
(vgl.  1.  c).  Nach  J.  Schmidt  (Pluralbild.  d.  idg.  Neutra)  hatten  die 
Formen  mit  dehnstufiger  Schlußsilbe  ursprünglich  Kollektivbedeu- 
tung, so  daß  sie  sowohl  als  Plural,  als  auch  als  Sing,  verwendet 
werden  konnten.  Der  Wechsel  zwischen  wa-a-  (anscheinend  eine 
—  vielleicht  bloß  sekundäre?  — Dehnstufe)  und  le-e/i- -  (Reduktions- 
oder Vollstufe?)  in  der  ersten  Silbe  des  Wortes  ist  ebenfalls  durch 
den  indogerm.  Ablaut  zu  erklären.  In  den  w- Kasus  wurde  bei 
unserem  Worte  zwischen  die  Wurzel  und  die  Kasusausgänge  augen- 
scheinlich ein  Formans  -en  oder  —  ob  immer?  —  -en-  einge- 
schoben''^.  Über  die  Kasusausgänge  ist  nichts  von  Bedeutung  zu 
bemerken.  Für  das  -as  des  Gen.  Sg.  vgl.  S.  9  u.  ö.,  für  die  Dativ- 
endung -i  von  ü-i-te-e-ni^  das  wohl  sekundär  auch  als  Genitiv 
verwendet  wird,  vgl.  S.  9f.  und  61^,  für  den  Lokativausgang  -az 
vgl.  S.  10  u.  ö.,  für  den  Ablativausgang  -itld,  der  vielleicht  auf 
die  i- Stämme  zurückgeht,  vgl.  S.  12  f.  und  47. 

Nebst  dem  Worte  wa-a-tar^  bzw.  lua-a-där  „Wasser"  gelang 
es  mir,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  noch  weitere  Substantiva 
dieser  Deklination  festzustellen.    So  dürfte  hierher  vor  allem  das 


^)  Weniger  wahrscheinlich  scheint  die  Annahme  zu  sein,  daß  die  Hethiter 
in  diesen  Fällen  vor  e,  i  das  urspr,  t  beibehielten,  bzw.  das  urspr.  d  zw  t 
werden  ließen.  Beachte  übrigens  auch  akk.  i-ti  für  i-di,  bzw.  akk.  mu-ti-ik- 
hu-u,  wahrsch.  für  mu-di-ikku-ii  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  I.  23  ff., 
bzw.  II.  30. 

2)  Für  den  Übergang  e>  i  vergleiche  z.  B.  S.  56,  Anm.  5. 

3)  Am  besten  wird  es  wohl  sein,  -en-  für  eine  sekundäre  —  durch  den 
Ton  veranlaßte?  —  Dehnung  des  ursprünglichen  -en-  zu  halten. 

*)  Auf  den  Dativausgang  -ni  dieser  Deklination  mag  der  dativische  Aus- 
gang -(an-)ni  der  Formen  i-da-la-u-an-ni  (S.  9,  Anm.  1),  sä-ma-na-an-ni  (S.  36, 
Anm.  4),  weiter  der  pronominalen  Formen  wie  ku-e-da-ni  (von  kuis)  als  analo- 
gische Bildung  zurückgehen. 

Boghazköi-Studien  I.  ^ 
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Wort  iit-tar,  bzw.  ud-där,  PL  ud-da-a-ar  gehören.  Für  dieses  Wort 
glaube  ich  vor  allem  die  Bedeutung  „Wort;  Sache"  annehmen  zu 
dürfen;  andererseits  scheint  aber  dieses  oder  zumindest  ein  gleich- 
lautendes Wort  auch  die  Bedeutung  „Ort"  zu  haben.  In  den 
Gesetzestexten  wechselt  ut-tar-h-itjd,  bzw.  ud-där-h-itld  Nom.  Sg. 
gelegentlich  mit  dem  ideogr.  A.WA.AZ.ZU  „seine  Sache,  Ange- 
legenheit (o.  ä.)"  (vgl.  Bo.  2113, 1.  2  mit  Bo.  2097,  Rev.  I.  53).  Das 
neutrische  Suffix  -^e-itjd  zeigt  übrigens,  daß  unser  Wort  ein  Neu- 
trum ist  (vgl.  S.  60).  Der  Akk.  Sg.  dieses  Wortes  ist  durch  Bo.  2020, 
Obv.  IL  7  belegt:  ki-i  id-tar,  bzw.  ud-där  „diese  Sache"  als  Objekt 
eines  Satzes.  In  der  Bedeutung  „Ort"  scheint  dieses  Wort  z.  B. 
Bo.  2019,  Obv.  IL  50  vorzukommen:  na-ds-sü  KAS-d^  na-ds-ma 
ta-ma-i  ku-itid-ki  ut-tar  (ud-där)  „entweder  ein  WEG  oder  irgendein 
anderer  Ort(?)".  Andere  Kasus  unseres  Wortes  lehrt  uns  m.  E. 
die  Stelle  Bo.  2020,  Obv.  I.  38  ff.  kennen:  nu-ut-ta  ka-a-sd  ki-e 
ud-da-a-ar  SÄ. PAL  NI.IS  ILIM^^^  te-eh-hu-un  nu  ka-a-sd  ki-e- 
da-ni  ud-da(?)-ni-i  LI.IM ILANI^^'  tu-li-ia  hal-zi-ü-en.  Hier  stehen 
die  Worte  ka-a-M  ki-e  ud-da-a-ar  im  Parallelismus  mit  den  Worten 
ka-a-sd  ki-e-da-ni  \id-da(?)-ni-i,  so  daß  der  Gedanke  naheliegt,  in 
ud-da(?)-ni-i  einen  Kasus  des  zu  unserem  ut-tar j  bzw.  ud-där 
zweifellos  gehörenden  Wortes  ud-da-a-ar  zu  erblicken.  Diese  drei 
Kasus  verhalten  sich  offenkundig  so  zueinander  wie  ü-i-te-e-ni  zu 
wa-a-tar,  bzw.  wa-a-där  und  ii-i-da-a-ar;  wir  sehen  hier  wiederum 
einen  Wechsel  des  r-Formans  mit  dem  n-Formans.  Die  in  Rede 
stehende  Stelle  bezieht  sich  auf  einen  Staatsvertrag  und  die  Bedeu- 
tung „Wort"  paßt  hier  sehr  gut  in  den  Zusammenhang.  Ich  möchte 
die  Stelle  übersetzen:  „Nun  da  ich  dir  diese  Worte  UNTER  DEM 
SCHWUR  GOTTES  sagte,  nun  da  wollen  wir  (über)  diesem  Worte  (Sg. !) 
TAUSEND  GÖTTER  .  .  .  anrufen(?)".  ki-e  ud-da-a-ar  ist  der  Akk. 
PI.  N.  zu  dem  oben  erwähnten  Akk.  Sg.  N.  ki-i  ut-tar,  bzw.  ud-där; 
zu  ki-e  siehe  bei  den  Pronomina.  Hierzu  bildet  ki-e-da-ni  ud-da(?)- 
ni-i  wohl  den  Dat.  Sg.  N.;  zu  ki-e-da-ni  siehe  wiederum  bei  den 
Pronomina.  Für  ud-da-a-ar  siehe  auch  z.  B.  S.  6,  Anm.  5  und 
weiter  Keilschr.  aus  Bogh.  IL  Nr.  9,  Rev.  IV.  9,  15  und  22,  wo 
ud-da-a-ar  (Akk.)  wohl  mit  KAp^  „Worte"  abwechselt  ^  An  den  S.  29 f. 
angeführten  Stellen  der  Yuzgat-Tafel  wird  für  uddär  vielleicht  die 


^)  [Ud-da-a-ar  wird  wohl  auch  singulariech  verwendet  worden  sein;  siehe 
Bo.  2025,  Obv.  I.  66  f.,  wo  i-da-a-lu  ud-da-a-ar  (Akk.)  „böse  Sache"  mit  i-da-a-lu 
ud-där  abwechselt.     Korr.-Zusatz.l 
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Bedeutung  „Orte"  in  Betracht  kommen.  Doch  auch  die  Bedeutung 
„Worte"  scheint  nicht  ausgeschlossen;  leider  macht  der  unvoll- 
ständig erhaltene  Zusammenhang  eine  sichere  Entscheidung  dieser 
Frage  unmöglich.  Zu  dem  Dativ  ud-da(?)-ni-i  vergleiche  auch  die 
Schreibung  ut-ta-ni-i-za  (zu  -za  siehe  weiter  unten)  mit  t  statt  d 
Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  30,  Obv.  5  und  7  (=  Delitzsch,  Heth.  Vok. 
Nr.  1;  ob  mit  der  Bedeutung  „Ort"?).  Den  Lok.  Sg.  unseres  Wortes 
finde  ich  Bo.  2020,  Rev.  I.  37  f.:  a-pi-e-iz-kdn  ud-da-na-az  „in  dieser 
Sache  (?  oder:  an  diesem  Orte?)".  Vergleiche  auch  die  Schreibung 
ud-da-a-na-za  (Bo.  2027,  Obv.  II.  25).  Ich  möchte  weiter  auch  das 
Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  35,  I.  8  (=  Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  3) 
vorkommende  ud-da-m-itjd  als  Abl.-Instr.  Sg.  unseres  Wortes  hier- 
her ziehen.  Die  Stelle  lautet:  akk.  siirrü  =  ud-da-ni-itld  an-da 
tar-nu-war.  Sollte  surrü,  wie  Delitzsch  1.  c.  S.  45  annimmt,  wirk- 
lich „lösen (?)"  bedeuten,  so  könnte  man  für  ud-da-ni-itld  vielleicht 
die  Bedeutung  „vom  Orte"  annehmen;  doch  scheint  mir  die  für 
surrü  vorgeschlagene  Bedeutung  sehr  zweifelhaft  zu  sein.  Auf 
jeden  Fall  dürfen  wir  ud-da-ni-itld  wohl  zu  ud-da-na-az,  ud-da-7ii-i 
und  weiter  zu  ud-där  (ut-tar)  stallen.  Das  einmal  vorkommende 
ud-da-na-dS  kann  wohl  nur  Plural,  und  zwar  Dativ  (vgl  bei  dem 
Pronomen  U-e-da-ds)  sein;  siehe  Bo.  2122,  Rev.  I.  11  f.:  ku-i^-za-an 
ki-e-da-ds  LUOAL-wa-ds  ud-da-na-ds  ka-ru-ü-us-si-ia-zi  „wer  diesen 
Worten  DEs  KÖNIGs  Abbruch  (?)  tut". 

Wir  erhalten  das  Paradigma: 

Sg.  PI. 

Nom.  ut-tar,  bzw.  ud-där;  [wohl  ud-da-a-ar] 

[auch  wohl  ud-da-a-ar] 
Gen.    [wohl  ud-da-na-ds?]  [ud-da-na-dS?]^ 

Dat.     ud-da-ni-i,  ut-ta-ni-i  ud-da-na-d^ 

Akk.   ut'tar,  bzw.  ud-där;  ud-da-a-ar 

auch  wohl  ud-da-a-ar 
Lok.    ud-da-na-az,  ud-da-a-na-za 
Abl.-Instr.  ud-da-ni-itld. 

Was   nun   die   Etymologie    des   Wortes   ut-tar^   bzw.    ud-där 
„Wort;  Sache" ^  (ob  auch  „Ort"?)  betrifft,  so   möchte   ich    an   gr. 


1)  Vgl  S.  63,  Anm.  5. 

2)  Beachte  für  diesen  Bedeutungsübergang  hebr.  i^n  „Wort,  Sache",  akkad. 

amätu  „Rede,  Sache". 
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avdrj  „Laut,  Sprache",  avddco  „spreche",  vdea)  „besinge,  preise", 
ai.  vädati  „spricht",  üditU  „Rede"  usw.  erinnern.  In  nd-där  würde 
wohl  die  Schwundstufe  dieser  Wurzel  vorliegen.  Im  übrigen  ver- 
gleiche das  oben  zu  wa-Ortar  (wa-a-där)  Ausgeführte.  Bei  ut-tar, 
bzw.  ud-där  finden  wir  in  den  w-Kasus  zwischen  der  Wurzel  und 
den  Kasusausgängen  ein  -an-,  bzw.  —  mit  sekundärer  Dehnung?  — 
'an- .  Bei  dem  Dativ  fällt  die  Länge  der  Endung  -i  auf  (vgl.  S.  9). 
Wichtig  ist  der  Dat.  PL  ud-da-na-dS,  der  uns  zeigt,  daß  auch  im 
Plural  die  beiden  Formantien  -r  und  -n-  wechselten;  vgl.  auch 
noch  im  Folgenden.  Für  -as  (wohl  -ä§)  als  Ausgang  des  Dat.  PI. 
siehe  wohl  S.  26 f.  und  47 f.;  dieser  Ausgang  wäre  also  wohl  sekundär 
auch  auf  Neutra  übertragen. 

Weiter  gehört  hierher  m.  E.  das  wichtige  Wort  pa-ah-hu-e-ni 
(Dat.  Sg.),  für  welches  ich  die  Bedeutung  „Feuer"  annehmen  zu 
müssen  glaube.  Siehe  Bo.  2016,  Obv.  II.  34:  tdk-ku  GALÜ-an  pa- 
ah-hu-e-ni  ku-is-M  hi-es-si-iz-zi  „wenn  EINen  MENSCHen  ins  Feuer 
jemand  wirft  (?)".  Statt  unseres  Wortes  bietet  Bo.  2098,  Rev.  II.  16 
die  Variante  NE-ni;  NE  ist  aber  =  „Feuer"!  Den  Nom.-Akk. 
Sg.  zu  diesem  Dativ  glaube  ich  Bo.  2019,  Rev.  I.  46  in  dem  Worte 
pa-ah-har  (wohl  Neutrum;  vgl.  kuitjd)  zu  erkennen:  pa-ah-har 
ku-itld  Ä.NÄ  KL  NE  a-ds-zi  „das  Feuer  (Akk.),  das  IM  (sie!) 
HERD  brennt^;"  Zeile  vorher  (Z.  45)  wird  vom  Anzünden  (?)  des  NE 
=  „Feuer"  gesprochen  und  einige  Zeilen  nachher  (Z.  54)  kommt 
ein  pa-ah-hu(?)-e-na-ds(?)  vor,  das  anscheinend  Gen.  Sg.  unseres 
Wortes  ist'l  Vgl.  auch  Yuzgat,  Rev.  36:  pa-ah-har  PA.NIILIM^^^ 
da-a-[i]  „Feuer  VOR  DEN  GOTT  gibt  er"  (und  zwar  in  der  Nacht: 
ne-ku-iiz  me-har-ma!^).  In  dem  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  9  Rev.  IV. 
19,  bzw.  21  vorkommenden  pa-ah-hu-na-za,  bzw.  pa-ah-hu-na-az 
wird  vermutlich  der  Lok.  Sg.  unseres  W^ortes  zu  erblicken  sein. 
Die  erstere  Stelle  lautet:  na-ds-ta  ILUM^^^^  pa-ah-hu-na-za  14-Sü 
SÜO-an-zi  „sodann  DEN  GOTT  ins  Feuer  14-MAL  TAUCHen 
sie".  Dies  soll  anläßlich  eines  Opfers  geschehen.  Ibid.  20  kommt 
der  Dativ  Sg.  pa-ah-hu-ni  Vor;    es    ist  dies  wohl  eine   Nebenform 


*)  In  heth.  a-ds-zi  „brennt"  liegt  die  idg.  Wurzel  *rt-s-  „brennen,  glühen" 
vor;  vgl.  altind.  äsa-h  „Asche",  lat.  areo  „bin  trocken,  dürr",  assus  „trocken, 
gebraten"  usw. 

*)  [Auch  Bo.  2041,  Rev.  II.  6  kommt  pa-ah-har  in  der  Nachbarschaft  von 
pa-ah-hu-e-ni  (Z.  4)  vor.  —  Bo.  2080,  Rev.  (?)  3  finde  ich  in  einem  zerstörten 
Zusammenhang  ein  pa-ah-hu-u-e-na-äs.     Korr. -Zusatz.' 

^)  Vergleiche  zu  diesen  Worten  im  Folgenden. 
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ZU  dem  obigen  pa-ah-hu-e-ni.    Das  Paradigma  unseres  Wortes  im 
Sg.  wird  lauten: 
Sg.  Nom.  [pa-ah-har] 

Gen.    wahrsch. pa-ah-hu (?) -e-na-ds (?)  (vgl. pa-ah-hu-u-e-na-äi^ ?) 

Dat.    pa-ah-hu-e-ni;  auch  wohl  pa-ah-hu-ni 

Akk.    pa-ah-har 

Lok.    wohl  pa-ah-hu-na-az  (pa-ah-hu-na-za) 

Abl.-Instr.  [pa-ah-hu-(e-) ni-it!d?] 

Bei  unserem  Worte  wird  in  den  w-Kasus  zwischen  die  Wurzel 
und  die  Kasusausgänge  anscheinend  (doch  siehe  im  Folgenden)  ein 
-uen-j  bzw.  -un-  eingeschoben.  Dieses  Suffix  erinnert  an  das  be- 
kannte indogermanische  Nominalstammformans  -ueii-  (Vollstufe), 
-un-  (Schwundstufe).  Vgl.  z.  B.  griech.  Gen.  neiQaxog  aus  *7ieQj^atog 
=  *perimtos,  wozu  der  Nom.  neX^aQ  „Ende"  (aus  *7ieQj^ag)  lautet. 
Ist  pahhar  dementsprechend  aus  *pahuar  entstanden?  Auch  die 
indogerm.  Sprachen  kennen  ein  Wort  für  „Feuer",  das  ursprüng- 
lich in  diese  Gruppe  gehörte:  griech.  tivq,  ahd.  ffdr  (indog.  *püuer, 
vgl.  Walde,  Lat.  etym.  Wörterb. "  S.  626),  fiur,  andererseits  got. 
fön,  Gen.  funins,  vgl.  auch  ai.  päva-kä-s.  Darf  man  auch  heth. 
pahhar  {==  pahhar,  mit  einem  sekundär  entstandenen  M)  mit  diesem 
indogermanischen  Worte  für  Feuer  zusammenstellen?  Dann  würde 
allerdings  das  u,  ti  der  n- Kasus  wohl  noch  zur  Wurzel  gehören, 
der  weiter  ein  w-Formans  angehängt  wäre. 

Ein  anderes  hierhergehöriges  Substantivum  ist  das  Wort  me- 
har.  Dieses  Wort  kommt  besonders  in  der  Redensart  ne-ku-uz 
me-har  oder  ne-hu-uz-za  me-har  vor.  nekuz  dürfte  „Nacht"  be- 
deuten^; dies  dürfte  für  me-har  wohl  auf  die  Bedeutung  „Zeit" 
führen.    Vergleiche  die  folgende  Stelle  (auf  einem  unnumerierten 

^)  Auf  diese  Bedeutung  lassen  mich  folgende  Momente  sehließen.  An  den 
mir  bekannten  Belegstellen  für  nekuz  scheint  dieses  Wort  einen  Zeitabschnitt  zu 
bezeichnen;  hierbei  werden  gelegentlich  Sterne  genannt.  Siehe  die  oben  im  Fol- 
genden angeführte  Stelle,  wie  auch  die  Worte :  ma-ah-ha-an-ma  ne-ku-uz  MU[L  . .  J 
„sobald  ferner  (der?)  Nacht  STER[NE  . . .]"  auf  einem  unnumerierten  Fragment. 
In  nekuz  me-har  ist  nekuz  wohl  ein  Gen.,  ob  auch  an  der  zuletzt  angeführten 
Stelle?  Einmal  sah  ich  auf  einem  unnumerierten  Fragmente  die  Form  ne-ku- 
uz-zi;  leider  notierte  ich  mir  diese  Stelle  nicht.  Liegt  darin  vielleicht  ein  Dativ 
vor?  Ist  nekuz  vielleicht  mit  griech.  vv§,  lat.  nox  usw.  zusammenzustellen?  Ist 
der  Vokal  u  durch  den  labiovelaren  Charakter  des  k^=qv  (ßrugmann,  Grund- 
riß 2  1.  1,  S.  596)  veranlaßt  worden  und  geht  das  e  der  ersten  Silbe  vielleicht 
auf  ein  ursprüngliches  o  zurück?  Das  z  dieses  Wortes  könnte  wohl  aus  urspr.  t 
(-{-  event.  -s)  entstanden  sein. 
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Fragment):  ma-ali(-fj,a-a7i . .  .  [ne-kju-uz  me-i,ar  ki-Sä-ri  MU[L  .  .  .] 
„sobald  ...  die  Nachtzeit  eintritt,  [DIE?]  STER[NE] . .  ."  Hier  ist 
me-fj/Ur  Nom.  Sg.  An  anderen  Stellen  ist  me-fiar  ein  Akk.  tem- 
poris;  s.  Bo.  2001,  Obv.  IL  8:  ne-ku-uz  me-fiar-ma  ILUM^^^  an-da^ 
ü-da-an-zi  „zur  Zeit  der  Nacht  ferner  DEN  GOTT  hinein  geben  sie"  ^ 
Einmal  kommt  dafür  ne-ku-uz  me-e-Jj^u-ii-yn  vor;  s.  Bo.  2019,  Obv. 
IL  66:  nu  ne-ku-uz  me-e-J^u-u-ni  liu-u-da-a-ak  katta  pa-it-ten  „nun  zur 
Zeit  der  Nacht  eilends  (?)  hinab  gehet".  me-e-fifU-u-ni  wird  wohl  Dativ 
Sg.  sein^  Der  Dativ  PL  (oder  Gen.  Sg.  ?)  lautet  anscheinend  me-e- 
fiu-na-dS;  vgl.  Bo.  2037,  Rev.  32 :  [tu?]-el  me-e-Jt/ii-na-ää  „zu  [dein]en(?) 
Zeiten"  (oder:  „zu  [dein]er(?)  Zeit"?)  In  dem  noch  nicht  ganz 
klaren  me-e-hu-u-na-d^  me-e-hu-ni  (Bo.  2019,  Rev.  IL  4)  „zur  Zeit 
der  Zeiten"  (=  zu  den  bestimmten  Zeiten?)  ist  me-e-hu-u-na-dS  an- 
scheinend der  Gen.  PL;  für  den  Ausgang  vgL  S.  26f.,  47 f.  und  68. 
Die  erste  Silbe  des  in  Rede  stehenden  heth.  Wortes  wird  —  soweit 
ich  sehe  —  im  Nom.  und  Akk.  Sg.  immer  me-,  in  den  >?-Kasus 
dagegen  me-e-  (also  me-)  geschrieben.  Die  /2-Kasus  unseres  Wortes 
weisen  zwischen  meh-  und  den  Kasusausgängen  ein  -ün-  {-un-)  auf 
(vgl.  oben  zu  heth.  pa-ah-hu-ni  und  gr.  jieiQarogtf. 

Nur  kurz  möchte  ich  hier  auf  den  Gebäudenamen  Nom.-Akk. 
BIT-hi-lam-mar,  Dat.  BIT-hi-lam-ni,  Lok.  BIT-hi-lam-m-az  (Bo.  2002) 
hinweisen^.  Hier  wird  in  den  72-Kasus  ein  -n-  ohne  vorangehenden 
Vokal  angehängt. 

Auch  noch  das  folgende  interessante  hethitische  Wort  mag 
hierhergehören.  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  I.  34  (=  De- 
litzsch, Heth.  Vok.  S.  20)  bietet  die  Gleichung:  akk.  kap-pu  „Flügel" 
=  heth.  be-tar.  he-tar,  das  wohl  auch  pe-tar  gelesen  werden  kann, 
stelle  ich   mit  dem   ai.  pdtram,   gr.  nxeoov  „Flügel,  Feder",   ahd. 

^)  Für  die  Präposition  u-  ist  wohl  an  das  lat.  au-  „fort",  apr.  au-,  aksl. 
tt-  „weg,  ab",  ai.  dva  „herab",  aber  auch  „heran,  hinein"  zu  erinnern  (vgl.  auch 
bereits  Bugge  bei  Knudtzon,  Die  zwei  Arzawa-Briefe  S.  73).  u-  wird  aus  *au- 
entstanden  sein;  eine  vollere  Form  ist  heth.  a-wa-an  (S.  35). 

2)  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  13,  Obv.  19  (ed.  Figulla)  bietet  jetzt  auch: 
GlM-an-ma  ne-ku-za  me-e-hu-ni  ki-sd-ri  „SOBALD  es  ferner  nachts  wird".  Hier 
scheint  das  adverbielle  ne-ku-za  me-ehu-ni  als  Subjekt  zu  stehen.  GIM-an  ist, 
wie  ich  an  anderem  Orte  zeigen  werde,  =  ma-ah-ha-an. 

^)  [Nach  einer  ansprechenden  Vermutung  des  Herrn  Prof.  Kretschmer 
könnte  heth.  mehar,  wohl  „Zeit",  im  letzten  Grunde  auf  die  idg.  Wurzel  *m?- 
„messen"  (vgl.  got.  ms-l  „Zeit",  lit.  me-tas  „Jahr,  Zeit")  zurückgehen.  Korr.- 
Zusatz.] 

*)  Vergleiche  auch  einerseits  larixwar  (Bo.  2020,  Obv.  II,  31;  Akk.?),  an- 
dererseits lam-ni-i  (ibid.  35;  Dativ?)? 
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fedara,  nhd.  Feder  zusammen.  Das  indogerm.  Wort  war  ursprüng- 
lich ein  r-n-Stamm;  leider  konnte  ich  aus  den  Boghazköi-Texten 
nichts  über  die  Flexion  des  heth.  Wortes  feststellend 

III.  Xominalstämme  anf  -aar. 

Es  gibt  im  Hethitischen  eine  Reihe  von  Substantiven,  die  im 
Nom.  und  Akk.  Sg.  auf  -sar  oder  -essar  ausgehen;  durch  die  Über- 
einstimmung der  beiden  Kasus  werden  sie  wohl  als  Neutra  ge- 
stempelt. Sonst  läßt  sich  zurzeit  über  ihre  Flexion  nichts  Nä- 
heres feststellen. 

Hierhergehört:  ta-ru-up-pi-es-sar'^  „Gesamtheit"  (Keilschr.  aus 
Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  IL  1 5 f.  =  Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  9),  Ja- 
atjd-ri-es-sar  „Befehl"^  (ibid.  I.  15 f.),  kar-bi-es-§ar  „Gesamtheit"* 
(ibid.  III.  41),  Dl-sar,  Dl-ds-sar  (Akk.)  „Recht,  Gericht"  (Bo.  2122, 
Rev.  I.  18),  bi-ib-hi-es-sar^  (Arzawa  I.  28;  Akk.),  gi-bi-e§-§a7'  „ein 
best.  Flächenmaß"  (Bo.  2004  oft),  die  Kleidernamen  ^^^Jcu-ri-es-Sar 
(Bo.  2001,  Obv.  I.  51;  als  Akk.  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  9, 
Obv.  I.  29«),  ^^^^is-kal-li-is-sar'  (Bo.  2015,  Obv.  II.  50),  ferner  ^a-a/i- 
ga-a-ti-sar  „eine  best.  Kuchenart (?)"  (Nom.  u.  Akk.;  z.  B.  Bo.  2005, 
Rev.  II.  55),  eine  Erweiterung  des  wohl  gleichbedeutenden  ga-an- 
ga-a-ti  (vgl.  S.  17),  u.  a.    Es   ergibt   sich,    daß    das   Formans  -§ar 


1)  Auch  über  die  Deklination  der  Wörter  GÜ-tar  „Hals,  Nacken"  (Keilschr. 
aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  II.  10)  und  Sl-ar  „Hom"  (ibid.  Obv.  III.  44)  läßt 
sich  aus  unserem  jetzigen  Material  nichts  Wesentliches  ausmachen.  —  Zu  der 
Frage,  ob  es  im  Hethitischen  auch  Verbalabstrakta  auf  -ar  gibt,  siehe  erst  bei 
der  Besprechung  der  Nominalstämme  auf  -war. 

2)  Daß  wir  ta-ru-up-pi-es-sar  nicht  etwa  ta-ruub-bi-es-sar  zu  lesen  haben, 
zeigt  die  Schreibung  der  Verbalform  ta-ru-up-pa-an-zi  Bo.  2001,  Rev.  II.  1. 

•)  Es  wäre  wohl  gewagt,  in  dem  heth.  Stamm  *hatra-,  der  im  Verbum 
{ha-at-ra-a-i  usw.)  vor  allem  in  der  Bedeutung  „schicken,  schreiben"  gebraucht 
wird,  eine  Entlehnung  aus  dem  akkadischen  satäru  „schreiben"  (vgl.  hebr.  15» 
„Beamter"  usw.;  zu  h  vgl.  S.  14,  Anm.  7)  zu  erblicken. 

*)  Es  ist  fraglich,  ob  für  dieses  Wort,  das  in  der  Verbindung  „die  Ge- 
samtheit des  Landes"  belegt  ist  und  auch  mit  p  angesetzt  werden  kann,  an 
lat.  corpus  „Körper  (-es-Stamm)",  ai.  kfp-  „Gestalt",  mpera.  Jcarp  „Körper" 
(vgl.   Walde,  Lat.  etym.  Wb.  ^,  S.  194)  erinnert  werden  darf. 

^)  Falls  dieses  Wort,  wie  es  den  Anschein  hat,  „Geschenk(e)  o.  ä."  bedeutet, 
so  könnte  es  vielleicht  eine  Reduplikationsbildung  zu  dem  Verbum  bi-ia-an-zi 
„sie  geben"  usw.  sein.    Siehe  hierzu  noch  weiter  unten. 

«)  Es  heißt  dort:  nu-us-ma-äs-kän  '^UQ'ku-ri-es-sar  §ä-a-i;  diesen  Satz 
möchte  ich  übersetzen:  „nun  ihnen  ein  kuresäar-Kleid  binde".  Für  Sd-a-i 
vgl.  idg.  *säi-  „binden",  ai.  syäti,  lett.  ssju  usw.  (cf.  Walde,  1.  0.  S.  669). 

')  Ob  vielleicht  zu  der  Wurzel  *sqel-  „spalten"  zu  stellen? 
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(-eiSar)  sowohl  bei  Abstrakten,  als  auch  bei  konkreten  Gegen- 
ständen verwendet  wurde.  Ich  möchte  in  -sar  (-e^sar)  das  indo- 
germ.  Nominalstammformans  -s-(e8-)^,  erweitert  durch  das  oben 
behandelte  neutrische  r- Formans  (vgl.  zu  -ar  S.  65),  erblicken. 
Ähnliche  zusammengesetzte  Formantien  werden  wir  im  Folgenden 
kennen  lernen. 

IT.  Nominalstämme  auf  -tar  (and  -n-). 

So  weist  das  Hethitische  ein  Formans  ~tar  auf,  das  Abstrakta 
und  Kollektiva  bildet.  Der  „Mensch"  heißt  hethitisch  antuM(ü\ 
siehe  S.  28  f.  Das  „Volk"  heißt  hingegen  heth.  an-tii-uh-id-tar 
(s.  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  45,  Obv.  19  -=  Delitzsch,  Heth.  Vokab. 
Nr.  11);  dem  Stamme  antiihsa-,  bzw.  anscheinend  genauer  antuhsä- 
(s.  im  Folgenden),  wurde  das  Formans  -tar  angehängt.  Mit  ange- 
hängtem -a  (vgl.  S.  3  und  8,  Anm.  3)  lautet  der  Nom.  Sg.  an-tu- 
uh-sd-tar-ra  (Bo.  2037,  Obv.  29).  Ich  möchte  vermuten,  daß-far  sich 
aus  einem  Formans  -t-  und  weiter  dem  uns  bereits  gut  bekannten 
neutrischen  -ar  zusammensetzt;  vergleiche  S.  72  oben  zu  -sar.  Be- 
achte, daß  das  Nominalstammformans  -t-  des  Indogermanischen 
häufig  zur  Bildung  der  Abstrakta  und  Kollektiva  verwendet  wurde. 
Daß  an-tu-uh-sd-tar  Neutrum  ist,  zeigt  wohl  Bo.  2003,  Obv.  I.  19, 
wo  auf  dasselbe  das  pron.  rel.  neutr.  kii-itjd  bezogen  wird";  es 
wird  an  dieser  Stelle  übrigens  an-tii-uh-sd-a-tar ,  also  mit  langem 
-ä-  (antuhsätar)  geschrieben.  Dieses  lange  -ä-  (vgl.  auch  im  Fol- 
genden) wird  vermutlich  ein  —  erst  vielleicht  sekundär  gedehntes? 
—  ö  repräsentieren. 

Hierher  gehört  ferner  anscheinend  das  Wort  i-sii-wa-ni-itld- 
wa-a-tar  (Keilschrifttexte  aus  Boghazköi  I.  Nr.  45,  Obv.  3),  dessen 
Bedeutung  allerdings  leider  unklar  ist  (es  ist  =  akk.  li--mii). 

Ein  anderes  Substantivum  auf  -tar  ist  pa-ra-a  ha-an-da- 
an-ta-a-tar,  bzw.  ha-an-da-an-da(-a)-tar  (z.  B.  Bo.  2023,  Obv.  II. 
76,  Bo.  2026  a,  Obv.  I.  5,  Bo.  2026,  Obv.  I.  11;  an  der  zuletzt 
angeführten  Stelle  ausnahmsweise  ohne  pa-ra-a),  für  welches 
ich  etwa  die  Bedeutung  „Satzung,  Satzungen"  vermuten  möchte^. 

*)  Brugmatin,  Grundriß  «  II.  1,  S.  514  ff. 

■^)  [Daß  die  Substantiva  auf  -tar  Neutra  sind,  zeigt  jetzt  übrigens  das 
von  mir  bereits  z.  B.  S.  60  erwähnte  Suffix  -setjd  von  Tl-tar-se-itjd  und  ameiKAL- 
tar-se-itjd  (siehe  im  Folgenden),     Korr.-Zusatz.' 

*)  [Siehe  jetzt  auch  die  Schreibung  pa-ra-a  ha-an-ta-an-da-tar  Keilschr. 
aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Obv.  1.  5.  Zu  dem  Vorangehen  der  Präposition  parä 
vgl.  z.  B.  das  griechische  ^lagdra^ig  usw.] 
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Ich  stelle  es  zu  dem  Verbum  ha-an-da-a-u-wa-ar  =  akk.  kunnu 
(sie!  s.  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  35,  10  und  vgl.  Delitzsch,  1.  c. 
S.  14)  „festsetzen,  feststellen"^.  Es  ist  wohl  von  dem  Partizipium 
(siehe  hierzu  weiter  unten)  ha-an-da-a-an  (Bo.  2005,  Obv.  II.  46), 
Plur.  ha-an-da-an-te-es  (ibid.  Rev.  IL  3)  mit  Hilfe  des  Formans  -tar 
weitergebildet.  Das  dem  Formans  -tar  vorangehende  lange  -ä-  wird 
vielleicht  auf  die  a-{=  idg.  o-) Stämme  zurückgehen;  vgl.  oben  an- 
tiihsätar.  Die  obige  Form  ist  der  Akk.  Sg.,  der  Nom.  Sg.  wird 
zweifellos  dieselbe  Form  gehabt  haben.  In  der  bereits  oben  er- 
wähnten Inschrift  Bo.  2026,  Obv.  I.  14  kommt  in  der  Nachbar- 
schaft unseres  Wortes  die  Form  pa-ra-a  ha-an-da-an-da-an-ni  vor. 
Ich  möchte  vermuten,  daß  diese  Form  nur  ein  anderer  Kasus 
(wohl  Dativ)  des  Wortes  pa-ra-a  ha-an-da-an-da-a-tar  ist.  Beachte 
die  Analogie  der  Wörter  wie  ut-tar,  bzw.  ud-där  Nom.,  uddani 
Dat.  Wechselte  bei  dem  letzteren  Worte  das  ->z-Formans  mit  dem 
-r- Formans,  so  wechselt  in  handandätar:  handandanni  das  -n-For- 
mans  offenbar  mit  dem  -tar  {=  t -\- aryFormans- .  Die  Hetero- 
klisie  scheint  bei  den  Neutra  des  Hethitischen  eine  bemerkens- 
werte Rolle  gespielt  zu  haben. 

Für  den  Wechsel  -tar:  -n-  glaube  ich  noch  weitere  Belege 
gefunden  zu  haben.  Neben  parä  handandätar  gibt  es  ein  gleich- 
bedeutendes Wort  pard  handätar  (s.  pa-ra-a  ha-an-da-a-tar  Keilschr. 
aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Rev.  III.  50),  bei  welchem  das  Formans  -tar 
diesmal  nicht  erst  dem  Partizipium,  sondern  bereits  dem  einfachen 
Verbalstamm  angehängt  wurde  ^;  zu  diesem  Wort  möchte  ich 
wiederum  die  Form  pa-ra-a  ha-an-da-an-ni  (Bo.  2001,  Obv.  I.  43) 
stellen,  die  ebenfalls  „Satzung  o.  ä."  zu  bedeuten  scheint.  Auch 
hier  dürfte  derselbe  Wechsel  von  Formantien  vorliegen.  Ähnlich 
möchte  ich  zu  lE-tar  (in  einer  noch  unnumerierten  Inschrift;  vgl. 
ferner  ^''''^IB (?)-tar  Keilschr.  aus  Bogh.  IL  Nr.  9,  Obv.  L  25)  „Knecht- 
schaft" die  Form  IR-an-ni  stellen,  die  wohl  der  Dativ  eines  Ab- 


1)  Auch  dem  Verbum  selbst  wird  gelegentlich  die  Präposition  pard  vor- 
gesetzt. 

2)  Für  das  Verschwinden  des  Elements  -^  in  den  n-Kasus  beachte  viel- 
leicht die  nahe  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  indogermanischen  For- 
mantien -tro-  und  -ro-  (s.  Brugmann,  Grundriß  ^  II.  1,  S.  340). 

3)  Diese  Bildung  erinnert  an  das  Neutr.  des  lat.  Part.  perf.  pass.  laudä- 
tum;  nur  ist  im  Hethitischen  dem  ^Formans  statt  des  neutr.  -m  das  neu- 
trische -r  angehängt  worden. 
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straktums  sein  muß^  vgl.  z.  B.  Bo.  2023,  Rev.  II.  37:  na-d^-za 
IR-an-ni  [dja-a^-^it-un  „sie  zur  KNECHTschaft  gab  ich"'-.  Weiter 
gehört  hierher  SAL  +  KU-tar  („SCHWESTERschaft")  neben  SAL 
-{-Kü-ni  (Bo.  2045,  Obv.  39  und  54)  und  na-dk-ki-ia-tar  neben 
7)a-ak-ki-ia{?)'an-ni  (ibid.  39  und  55).  Andere  Belege  bringt  die 
Inschrift  Keilschr.  aus  Bogh.  IL  Nr.  9.  Vergleiche  ibid.  Obv.  I.  20: 
Tl-tar  fia-ad-du-la-tar  in-na-ra-ii-iva-tar (?)  „LEBen,  Tugend  (?), 
Mannhaftigkeit  (o.  ä.)"  (Akkusati ve)  mit  ibid.  33  f.:  Tl-an-ni  fia-ad- 
du-la-an-7ii  in-na-ra-u-wa-an-ni  „zum  LEBen,  zur  Tugend  (?),  zur 
Mannhaftigkeit  (o.  ä.)"  (wohl  Dative)^. 

Sehr  merkwürdig  ist  das  Wort  is-ha-ni-it-ta-ra-a-tar  (Akk.)  in 
Arzawa  IL  3;  liegt  hier  etwa  das  Formans  -tar  doppelt  vor  (vgl. 
S.  39,  Anm.  2  und  S.  52f..?)? 


^)  [Ob  man  auf  Grund  von  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  (ed.  FiguUa),  Nr.  6, 
Obv.  I.  15  f.  II.  42  (iR-an-ni  bi-es-ta  „zur  Knechtschaft  gab  er"),  verglichen 
mit  ibid.  Obv.  I.  23  {ma-ni-ia-dh-ha-an-ni  bi-es-ta),  IR-an-ni  phonetisch  ma-ni- 
ia-ah-ha-an-ni  lesen  darf?     Korr.-Zusatz.] 

'^)  Diese  Konstruktion  erinnert  an  das  mit.  ä§-ti-i-in-na  „zur  Gattin" 
(zu  äs-ti  „Gattin").  [Beachte  jetzt  DAM-an-ni  da-a-äs  „zur  Frau  (eig.  wohl: 
zur  Frauenschaft)  gab  er",  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  7,  Rev.  III.  8  (vgl.  auch 
Arzawa  I.  13).  Auch  zu  DAM-an-ni  dürfen  wir  wohl  einen  Nom.  *DAM-tar 
voraussetzen;  vgl.  auch  z.  ß.  das  ebenfalls  abstrakte  ideographische  [A.NA] 
DAM.UT.  TlJÜ  (=  A§SÜTI.SÜ)  Bo.  2023,  Rev.  II.  59.  —  Neben  dem  mitann. 
-na  scheint  einmal  an  einem  anderen  Worte  in  ähnlicher  Bedeutung  auch  -ni 
vorzukommen  (vgl.  Messerschmidt,  Mitanni-Studien  S.  84,  86);  geht  die  in  Rede 
stehende  mitannische  Endung  vielleicht  auf  die  hethitische  zurück  (vgl.  S.  27, 
Anm. 3)?  Die  umgekehrte  Annahme  wird  wohl  kaum  vorzuziehen  sein?  Korr. -Zus." 

^)  Heth.  in-na-ra-u-wa-tar,  dessen  -tar  durch  andere  Stellen  gesichert  ist, 
dürfte  m.  E.  etwa  „Mannhaftigkeit"  bedeuten.  In  der  Inschrift  Bo.  2007,  die 
in-na-ra-wa-tar  wiederholt  belegt,  kommt  einmal  ein  KAL-wa(?)-tar  (vgl.  KAL 
„Mann")  vor,  das  sehr  wohl  die  ideographische  Wiedergabe  unseres  Wortes  sein 
könnte.  Vergleiche  weiter  mit  der  obigen  Stelle  die  Worte  TI-tar-se-it]d 
ameiKAL-tar-se-it/d  „sein  LEBen,  seine  MANNHAFTIGkeit"  Bo.  2041,  Rev.  II.  9; 
das  Suffix  -setjd  erweist  übrigens,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  unsere 
Abstrakta  als  Neutra.  Heth.  in-na-ra-(u-)wa-tar  möchte  ich  nun  zu  ai.  ndr- 
„Mann,  Mensch",  gr.  avriQ  „Mann",  i^vogsrj  „Mannhaftigkeit",  aksl.  nrav7>  „Cha- 
rakter" usw.  stellen.  Zu  ha-ad-du-la-tar  (in  der  Regel  jedoch  ha-at-tu-la-tar 
geschrieben)  siehe  an  anderem  Orte;  hier  nur  die  Bemerkung,  daß  ein  even- 
tueller Zusammenhang  mit  dem  Landesnamen  Haiti  (also  eig.  „Hattäertum") 
sehr  fraglich  erscheint.  —  In  derselben  sehr  interessanten  Inschrift  kommt 
außerdem  noch  vor  z.  B.  tar-hu-i-la-tar  (Obv.  I.  21,  25),  das  viell.  „Gottesfurcht 
(o.  ä.)"  bedeutet,  falls  es  nämlich  zu  dem  heth.  Gottesnamen  Tarhu-,  Tarku- 
(-f-  Formans  -ila-J)  zu  stellen  ist,  und  an-ni-ia-tar  (ib.  31),  viell.  „Mutterschaft" 
(vgl.  oben  S.  31  annas  „Mutter"). 
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Das  Abstraktformans  -tar  wird  auch  (vgl.  auch  oben  h,a-an- 
da-a-tar  und  Tl-tar)  zur  Bildung  der  Verbalabstrakta  (Nomina 
actionis,  „Infinitive")  verwendet;  das  häufigere  Formans  der  Verbal- 
abstrakta ist  allerdings  -war^  worüber  weiter  unten.  Siehe  vor 
allem  die  Verba  a'p-pa-tar  =  akk.  sabätu  „fassen,  nehmen"  und 
kamü  „binden"^  (Keilsohr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  45,  Obv.  llf.  =  De- 
litzsch, Heth.  Vok.  Nr.  11)  und  a-sd-a-tar  =  akk.  asdbu  „sich  setzen, 
sitzen"^  (ibid.  Nr.  53,  4).  Hierher  gehört  anscheinend  auch  ü-iva- 
a-tar,  wahrsch.  „Kommen"  zu  ü-wa-nu-un  „ich  ging,  kam"  von 
Bo.  2023,  Rev.  I.  19:  mi-za  A.NA  KAR  AS  ü-wa-a-tar  a-pi-ia  i-ia- 
nii-un  „nun  DEM  HEERESLAGER  das  Kommen  dorthin  (=  nach 
Harrdn)  machte  ich"*^. 

Die  Nomina  actionis  auf  -tar  bilden  ein  Gegenstück  zu  den  No- 
mina agentis  auf  -tallas  (S.  56  f.).  Ich  möchte  hier  aber  —  unter  Vor- 
behalt —  noch  auf  Folgendes  hinweisen.  Die  heth.  Nomina  actionis 
auf  -tar  erinnern  auch  an  die  im  Kapitel  „Verbum"  ausführlich  zu 
besprechenden  mediopassiven  Verbalformen  der  3.  Pers.  auf  -ta-ri 
(vgl.  -an-ta-ri),  wie  z.  B.  ki-it-ta-ri  „wird  gelegt"  (vgl.  ki-ia-an-ta-ri 
„werden  gelegt"  und  weiter  S.  12,  Anm.  5,  S.  13,  Anm.  5  und 
S.  35).  Ich  möchte  vermuten,  daß  hier  ein  gewisser  Zusammen- 
hang besteht  und  daß  zumindest  das  r  der  verbalen  r-Endungen 
nichts  anderes  als  unser  neutrisches  r-Formans  isf*.  Dazu  veran- 
laßt mich  unter  anderem  der  Umstand,  daß  —  wie  ich  im  Ka- 
pitel „Verbum"  zu  zeigen  hoffe  —  das  Präteritum  zu  den  Verbal- 
formen auf  -fa-ri  und  -an-ta-ri  nicht  auf  -n,  sondern  auf  -t  oder 

—  seltener ti  ausgeht;  vgl.  z.  B.  ki-it-ta-at  {wohl  Prät.  zu  ki-it-ta-ri 

„wird  gelegt")  und  na-ah-sd-ri-ia-an-da-ti  (wohl  Prät.  zu  na-ah-har- 


1)  Heth.  ap-pa-tar  „fassen,  nehmen;  binden"  ist  zweifellos  mit  dem  lat. 
apiscor  „fasse,  erreiche",  *apio  „verbinde",  ai.  äpnoti  „erreicht"  zusammen- 
zustellen. 

2)  Heth.  a-sd-tar  ist  das  Nomen  actionis  zu  den  S.  14,  Anm.  3,  bzw.  S.  39, 
Anm.  2  besprochenen  Verbalformen  e-M-an-da-ri,  bzw.  e-es-ha-at,  weiter  e-Sd-ri 
„er  setzt  sich"  (ähnlich  gebildet  wie  umbr.  ferar  „ferätur"),  die  zu  idg.  *is- 
„sitzen"  gehören  werden.  Das  anlautende  a-  dürfte  wohl  auf  einer  Abschwä- 
chung  (d)  des  ursprünglichen  e  beruhen. 

3)  Weiter  dürfte  hier  auch  das  Wort  pa-ap-ra-a-tar  (VAT  7489)  zu  er- 
wähnen sein,  das  zu  der  Verbalform  paprizzi,  dem  Partizipium  papranza  usw. 
gehören  wird;  weiteres  zu  diesem  Verbum  bei  der  Besprechung  der  Partizipien 
auf  -nt-. 

^)  Aber  auch  das  Element   -t-   mag   im   letzten   Grunde  in  beiden  Fällen 

identisch  sein. 
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ri-ia-an-da-ri  „fürchten  sich")*.  Ich  möchte  in  diesem  -t  einfach 
das  neutrische  -tjd  des  Hethitischen  vermuten.  Nun  wurde  aber 
auch  das  Nominalstammformans  -r  des  Hethitischen  geradezu  wie 
ein  Charakteristikum  des  Neutrums  behandelt,  und  so  liegt  die 
Vermutung  nahe,  daß  das  r  der  r-Formen  des  hethitischen  Verbums 
eben  mit  unserem  Nominalstammformans  identisch  ist.  Wir  haben 
es  in  den  betreffenden  Formen  wohl  mit  einem  ursprünglichen 
Impersonal  zu  tun.  Es  waren  urspr.  neutrische  Nomina  actionis, 
die  von  der  3.  Pers.  ihren  Ursprung  genommen  haben.  Eine  Be- 
stätigung meiner  Vermutung  möchte  ich  in  der  Tatsache  sehen,  daß 
auch  das  Gegenstück  (vgl  S.  59)  des  r-Formans,  das  ^Formans,  spe- 
ziell der  3.  P.  Sg.  des  heth.  Präsens  Akt.  angehängt  wurde;  vgl. 
sar-ni-ik-zi-el  „ersetzend  (?)",  eig.  „(der)  zu  der  Handlung  sarnikzi 
(=  „er  ersetzt  [?]")  Zugehörige"  (S.  54).  Sind  diese  Ausführungen 
richtig,  so  wäre  damit  die  bisher  so  dunkle  Entstehung  der  r- 
Formen  des  Indogermanischen,  wie  z.  B.  des  lateinischen  Passivs 
und  Deponens,  mit  einem  Schlage  und  zwar  wohl  auf  eine  sehr 
einfache  Weise  aufgehellt.  Bis  jetzt  (namentlich  in  der  früheren 
Zeit)  hat  man  bekanntlich  das  lat.  -r,  soweit  man  nicht  überhaupt 
auf  eine  Erklärung  verzichtete,  aus  dem  Reflexivpronomen  se  (durch 
Rhotazismus)  erklären  wollen.  Weiteres  zu  den  r-Formen  des  heth. 
Verbums  im  II.  Teile. 

Anhangsweise  sei  hier  noch  ein  weiteres  Abstraktformans  auf 
-ni  (Dativ)  erwähnt,  das  möglicherweise  ebenfalls  einen  Nom.- 
Akkus.  auf  -r  voraussetzen  läßt.  Ich  meine  den  merkwürdigen 
Ausgang  -(e-)iz-na-an-ni,  den  ich  einstweilen  nur  bei  zwei  Wörtern 
belegt  finde:  hei  LUGÄL-ir -e-iz-na-an-ni ,  LÜGAL-ii-iz-na-ni,  LU- 
GAL-iz-na-an-ni,  LUGAL-iz-na-ni  und  bei  EN-iz-na-an-ni.  Siehe 
z.  B.  Bo.  2026a,  Rev.  20 f.:  nu-mu  .  .  .  A.NA  MÄT  ^''Hat-ti  LÜGAL- 
iz-na-ni  [ti-ijt-ta-nu-ut  „nun  mich  .  .  .  DEM  LANDE  Haiti  zur 
KÖNIGSHERRschaft  [sejtzte  sie  (nämlich  die  Göttin  Istar)''  (zu 
dem  Verbum  vgl.  Anm.  3);  ferner  Bo.  2028,  Obv.  I.  39 f.:  nu  BIT 
A.BI.KA  MÄT.TÜM-ia  tu-ug-he  äp-pa  AD. DIN.  .  .  [MÄ]T(?).TI 
EN-iz-na-an-ni  tu-ug-he  tl-it-ta-nii-nu-un  „nun  DAS  HAUS  DEINES 
VATERS  und  DAS  LAND  dir  zurück  GAB  ICH,  [. . .  DEM  LAN]- 
DE(?)  zur  HERRschaft  dich  setzte  ich"  \  Da  der  „Herr"  (ideogr.  EN) 

^)  Vergleiche  auch  die  S.  39,  Anm.  2  besprochenen  Verbalformen  i-ia-ah- 
ha-at,  e-es-ha-at  usw.,   die  ebenfalls  das  in  Rede  stehende  -t  aufweisen  dürften. 
')  u  gehört  wohl  zum  Stamme. 
^)  Das  heth.  ti-it-ta-nu-nu-un  „ich  setzte"   (vgl.   auch  [ti-ijt-ta-nu-iit  ^sie 
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hethitisch  ishäs  hieß  (s.  S.  34),  so  haben  wir  EN-iz-na-an-ni  wohl 
etwa  ishiznanni  zu  lesen.  Dürfen  wir  nun  nach  den  obigen  Ana- 
logien als  Nom.  Sg.  für  diese  Dativform  etwa  die  Form  ühi-iz-na- 
ar  (oder  -tar?)  und  für  LUGAL-u-e-iz-na-in~ni  etwa  LUOAL-u-e- 
iz-na-ar  (oder  -tar'i)  annehmen?  Für  das  Formans  -ez-na-,  -iz-na-j 
-(i)z-na-  möchte  ich  auf  die  indogermanischen  Formantien  -es-no-, 
-s-no-,  -s-nä-  usw.  (Brugmann,  1.  c.  II.  1,  S.  264  f.  und  282)  hinweisen, 
die  nicht  selten  ebenfalls  Abstrakta  bilden  (vgl.  preuß.  waisna 
„Kenntnis"  usw.);  indogermanischem  s  würde  diesmal  wiederum 
heth.  z  entsprechen  (vgl.  S.  10  und  S.  15,  Anm.  2)\ 

Y.  yominalstäinme  auf  -war. 

Ein  anderes,  und  zwar  sehr  verbreitetes,  mit  dem  neutrischen 
-r  zusammengesetztes  Formans  ist  das  Formans  -war,  das  das 
gewöhnliche  ßildungssuffix  der  hethitischen  Verbalabstrakta  („In- 
finitive") ist;  für  das  daneben  in  dieser  Rolle  vorkommende  -tar 
siehe  bereits  oben.  Das  heth.  Nomen  actionis  habe  ich  zuerst  — 
und  zwar  bevor  Delitzschs  „Heth.  Vokabulare"  erschienen  sind, 
die  viele  Belege  für  dasselbe  bringen  —  in  der  Form  GUL-ah-hu- 
wa-ar  erkannt;  siehe  Bo.  2003,  Rev.  I.  5 f.:  GÄLUP^MÄT''^'*Mi-is- 
ra-ma  ma-ah-ha-an  SÄ  MÄT  '^^^^Am-ka  GÜL-ah-hu-wa-ar  ü-ta-ma- 
ds-sd-an-zi  na-atjd  na-ah-sd-ri-ia-an-zi  „als  DIE  Ägypter  ferner  von 
dem  ZERSTÖRen  DES  LANDES  Amka  hören-  (histor.  Präsens!), 
dies  fürchten  sie".  GUL-ah-hu-wa-ar  ist  das  Nomen  actionis  (im 
Akkusativ)  des  Verbums  GUL,  und  zwar  des  Ä-Stammes  desselben 
(s.  hierzu  beim  Verbum  und  vgl.  einstweilen  oben  S.  39,  Anm.  2); 


setzte"  im  Vorhergehenden)  mit  Reduplikation  stelle  ich  zu  gr.  xi&r}ixt,  ai.  dd- 
dhäti  „setzt" ;  zu  derselben  Wurzel  gehört  wohl  auch  heth.  te-ez-zi  „sagt"  (siehe 
S.  2,  Anm.  3).  Ob  das  a  von  tittanunun  ein  d  repräsentiert?  In  unserer  Form 
liegt  ein  nw-Stamm  (vgl.  griech.  aQvvfiai  u.  dgl.  m.)  vor;  -nvrun  ist  hier  der  Aus- 
gang der  1.  P.  Sg.  Prät.  (für  das  sonstige  -un;  vgl.  S.  2  Anm.  5,  S.  39,  Anm.  2 
und  S.  40,  Anm.  2). 

^)  Von  dem  Abstraktum  LÜGAL-u-iz-na-an-iii  wurde  weiter  ein  Verbum 
abgeleitet;  siehe  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  4,  Rev.  IV.  44  f.:  MU  10  KAM 
LüGAL-u-iz-na-nu-un  „10  JAHRE  übte  ich  KÖNIGSHERRschaft  aus".  Ähn- 
liche Bildungen  sind  für  das  Het hitische  charakteristisch. 

^)  Ist  heth.  is-ta-ma-äs-sd-an-zi  „sie  hören"  vielleicht  —  trotz  des  auf- 
fälligen Gleichklanges  mit  dem  akk.  istami  „hört",  an  welches  ich  zuerst 
dachte  —  im  letzten  Grunde  zu  gr.  alo&dvofiai  (aus  *dJriaddvofiat)  „nehme 
wahr",  lat.  audio  „höre"   (aus  *auizdio)  zu  stellen? 
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das  Nomen  actionis  des  einfachen  Verbums  lautet  OÜL-u-worar 
(cf.  Bo.  2011,  Rev.  62). 

Eine  große  Anzahl  von  Nomina  actionis  wird  uns  jetzt  durch 
die  in  Keilschrifttexte  aus  Boghazköi  Heft  I  (vgl.  Delitzsch,  Heth. 
Vokabulare)  veröffentlichten  Vokabulare  mitgeteilt.  So  z.  B.  ar-ku- 
u-wa-ar  etwa  „das  Abwehren"^  (Akk.)  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr. 30, 
Obv.  6  und  7,  an-na-nu-wa-farj  wahrsch.  „das  Kennzeichnen;  An- 
feinden" '*(akk.  gullubu,  sumer.  lu-ni-hu-ul  ibid.  20),  i-ia-u-waf-ar]  „das 
Machen,  Tun"  *  (ibid.  Nr.  31,  Rev.  13  f.),  du-iis-ku-du-war*  wahrsch. 
„sich  freuen"  (ibid.  Nr.  35,  2),  pa-ra-a-kän  pa-a-u-ar^  (ibid.  Nr.  35,  4), 
an-da  tar-nu-war*  „das  Lösen (?)"  *  (ibid.  Nr.  35, 8),  ha-an-da-a-u-wa-ar 
„das  Feststellen,  Festsetzen"  (ibid.  Nr.  35,  10),  äp-pa'^  e-M-ii-wa-ar 
„Beistehen,  Beistand"^  (ibid.  Nr.  42,  Obv.  I.  7 f.),  hii-ul-hu-li-ia-wa-ar 
(mit  der  Bedeutung  eines  Nomen  agentis)  „Kämpfer"  *  (ibid.  Nr.  42, 
Obv.  II.  29),  ü-e-sü-ri-ia-iua-ar  =  akk.  hanäku  (ibid.  Nr.  42,  Obv.  II. 
40),  ka-ni-ni-ia-ii-wa-ar,  ka-ni-ni-ia-wa-ar  „das  Sich-beugen"^^  (ibid. 


*)  Ich  möchte  zu  diesem  heth.  Verbum  das  lat.  arceo  „verschließe,  wehre 
ab",  gr.  aQX£03  „wehre  ab"  vergleichen. 

^)  Vergleiche  wohl  gr.  dvo/j,ai  „schelte,  schmähe",  lat.  noto  „kennzeichnen; 
tadeln",  nhd.  ahnden,  idg.  *ono-  „bezeichnen,  mit  einem  Mal  versehen"  (cf. 
Walde,  Lat.  et.  Wb.  "^  s.  v.  nota).  Das  idg.  o  wird  im  Hethitischen  zumeist  durch 
a  wiedergegeben.  Das  heth.  an-na-nu-wa-[ ar ]  stellt  wohl  einen  ww-Stamm  zu 
ovofiai  dar. 

*)  Wegen  der  Verschiedenheit  der  Bedeutung  wird  dieses  Verbum  (1.  Pere. 
Sg.  Präs.  i-iä-mi)  kaum  mit  altind.  ydmi  „gehe,  fahre"  identisch  sein. 

*)  Geschrieben  mit  dem  Zeichen  MAB. 

^)  Für  pa-ra-a  vor  Verben  vergleiche  griech.  jiaQadidcofii  usw. ;  für  -kän 
siehe  S.  32. 

•)  Vgl.  S.  67. 

')  Für  EQ-IR-pa  =  äp-pa  siehe  S.  5,  Anm.  1 ;  für  äp-pa  vor  einem  Verbum 
vgl.  griech.  ojioq^eQco,  ai.  dpa  i-  „weggehen"  usw.    Vergleiche  auch  Anm.  8. 

®)  Heth.  e-sü-u-wa-ar  dürfte  wohl  =  lat.  esse,  also  das  Nomen  actionis 
zu  e-es-mi,  e-es-zi  usw.  sein.  Dann  könnte  äp-pa  e-sü-u-toa-ar  eig.  „das  Hinter- 
jemandem-sein"  bedeuten.  Für  esmi  „bin"  (=  idg.  *esmi)  siehe  bereits  meine 
Ausführungen  in  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  33.  eszi,  das  in  den 
hethitischen  Texten  wiederholt  vorkommt,  bedeutet  „ist"  und  ist  sicher  dem 
indogerm.  *esti,  gr.  sari  gleichzusetzen;  aus  t  ist  hier  im  Hethitischen  z  ge- 
worden. Für  e-e§-zi  beachte  übrigens  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  53,  7:  akk. 
[i]-sü  =  heth.  e-es-zi.  Die  Bedeutung  des  akkad.  Verbums  isü  „sein ;  haben" 
ist  bekannt. 

®)  Diese  reduplizierte  heth.  Wurzel  erinnert  an  das  sumerische  hui  „böse". 
10)  Dieses  heth.  Verbum  erinnert  an  das  akkad.  kanänu,  wahrsch.  „eich 
ducken  u.  ä."    Ist  es  ein  akkadieches  Lehnwort? 
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Nr.  42,  Obv.  II.  43,  45,  47),  an-da  ta-ru-up-pu-ar  „das  Versammeln, 
Sichversammeln"  1  (ibid.  Nr.  42,  Obv.  IL  44,  46,  III.  49),  U-ta-an- 
ta-u-a[r]  =  akk.  uhhuru''  (ibid.Nr.  42,  Obv.  IL  48),  an-da  xva-ah- 
nu-war  „das  Umschließen"  (ibid.  Nr.  42,  Obv.  III.  46),  la-a-^iu-u- 
iva-ar  „das  Ausgießen"  (ibid.  Nr.  42,  Obv.  III.  50),  i^-tdm-ma-ds- 
sü-wa-ar  „das  Hören"  (ibid.  52),  pa-dä-ga(-u)-wa-ar  „das  Aufstellen, 
Aufrichten;  Pfahl  (?)"  (ibid.  Rev.  IV.  25  f .),  hu-nu-id-M-u-iva-ar,  bu- 
nu-iis-hi-u-wa-ar  „das  Fragen"  (ibid.  Nr.  44,  Obv.  11  f.),  ta-at-ta- 
lu-us-M-u-iua-ar  wahrsch.  „das  Losgeben,  Loskaufen"^  (ibid.  19), 
wa-ds-sü-u-wa-ar  „Kleidung"^  (ibid.  Nr.  45,  Obv.  7),  hu-u-wa-ar- 
za-ki-u-wa-ar  (ibid.  Nr.  45,  Rev.  2),  da-a-u-iva-ar  „das  Geben" 
vgl.  lat.  dare;  ibid.  Nr.  53,  10)  usw.  (vgl.  Delitzsch,  1.  c.  S.  36fif.)^ 
Ich  habe  bei  der  Auswahl  der  obigen  Belege  absichtlich  auch 
die  durch  besondere  Formantien  charakterisierten  Verbalstämme, 
wie  z.  B.  den  h,-,  den  sk-,  den  nuStsimm  berücksichtigt®. 

^)  Vergleiche  vielleicht  —  falls  allerdings  das  keilschriftliche  tar-  eine  un- 
beholfene Wiedergabe  des  anlautenden  tr-  sein  könnte  —  gr.  rgeifeaüat  „ge- 
rinnen, fest  werden",  mit  der  Grundbedeutung  „sich  ballen,  dicht  werden", 
ragqpvg  „dicht"  usw.? 

2)  Heth.  is-ta-an-ta-u-afrj  macht  den  Eindruck  einer  von  dem  wf-Parti- 
zipium  des  Verbums  sto  „stehen"  ausgehenden  Bildung.  Bedeutet  uhhuru 
ttwa,  „stehenlassen,  zurückhalten  o.  ä."? 

^)  Liegt  hier  vielleicht  —  redupliziert  —  dieselbe  Wurzel  wie  im  aisl. 
al  „Zahl",  ahd.  zala  „Zahl",  zalün  „zählen,  rechnen"  vor? 

*)  Heth.  wa-äs-sü-u-wa-ar  „Kleidung"  ist  natürlich  zu  idg.  *yi^8-  „anziehen", 
lat.  vestio,  ai.  vasU  „kleidet  sich",  vdsanam,  „Gewand",  got.  wasjan  „kleiden"  usw. 
zu  stellen. 

^)  Auch  das  hethitische  Wort  für  „Morgen"  ka-ri-wa-ri-wa-ar  (Keilschr. 
aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  I.  20,  III.  24)  wird  hierher  gehören.  Ich  finde  noch 
folgende  Schreibungen  dieses  Ausdrucks:  ka-a-ri-wa-ri-wa-ar  (Bo.  2044,  Rand  5), 
ka-ru-ü  a-[a]r(?)-wa-ar  (statt  [a]r(?)  ist  vielleicht  auch  [rji(?)  möglich ;  Bo.  2038, 
Rev.  19),  ka-ru-ü  a-ar-ri-wa-ar  (Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  2,  Rev.  22)  und 
ka-ru-ü  a-ri-wa-ar  (ibid.  64).  Dieser  Ausdruck  setzt  sich  m.  E.  aus  einem  auch 
sonst  vorkommenden  zeitlichen  Adverbium  karü  (kdrü?)  und  einem  Verbal- 
abstraktum  a-ar-ri-wa-ar  zusammen,  karü  bedeutet,  wie  ich  an  anderem  Orte 
zeigen  werde,  etwa  „früher"  (ob  auch  „früh"?).  Es  scheint  ähnlich  gebildet, 
wie  ai.  kär-U  „wann?",  tär-hi  „damals"  (vgl.  lat.  qu^r,  cur,  ahd.  hwär  „wo?", 
dar  „da"),  und  es  könnte  zu  dem  weiter  unten  zu  besprechenden  Pronomen 
kds  „dieser,  jener"  (vgl.  osk,  e-kas  „haec")  gehören;  das  auslautende  ü  läßt 
verschiedene  Deutungen  zu.  a-(ar-)ri-wa-ar  (auch  a-ar-wa-art)  erinnert  an  lat. 
orior  {=  heth.  ar-?  Siehe  S.  12,  Anm.  5),  ortus  „Aufgang",  gr.  ög&Qog  „der 
frühe  Morgen"  usw.     Bedeutet  karü  ariwar  somit  „das  Früh- Aufgehen"?. 

«)  [Siehe  jetzt  auch  har-ni-in-ku-u-ar  „das  (Ein)nehmen  (Akk.)",  Keilschr. 
aus  Bogh.  III.  (ed.  Figulla),  Nr.  4,  Obv.  I.  36,  ein  Nomen  actionis  auf  -(u)u)ar 
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Ähnlich  wie  das  oben  besprochene  Nominalstaramformans  -tar 
aus  -t-  -\--arj  setzt  sich  auch  das  -war  der  heth.  Nomina  actio- 
nis  auf  -war  (-uwar)  aus  einem  Formans  -w-  (-u-)  +  neutr.  -ar 
zusammen  ^  Ich  möchte  hier  vor  allem  an  die  griech.  Substantiva 
auf  -ivarj  wie  z.  B.  eldag  „Essen,  Speise",  aus  *idfaQ,  Gen.  ei'datog^ 
erinnern.  Im  Griechischen  wechseln  hier  wiederum  die  w-Formen 
(vgl.  den  Genitiv)  mit  den  r-Formen  ab.  Man  beachte  nun  auch, 
daß  die  -uen-Formen  im  Indogermanischen  zur  Infinitivbildung 
verwendet  werden;  vgl.  z.  B.  die  Infinitive  kypr.  öofevai  „geben", 
att.  dovvai,  ai.  daväns  (cf.  Brugmann,  Grundriß^  II.  1,  S.  322)-. 

3.  Nominalstämme  auf  -n. 

Für  jene  Nominalstämme  auf  -n-,  die  mit  Nominalstämmen 
auf  -r  in  Heteroklisie  standen,  siehe  bereits  in  dem  vorigen  Ka- 
pitel. Hier  möchte  ich  nur  jene  n-Stämme  besprechen,  die  das 
w-Formans  wohl  durch  alle  Kasus  durchgeführt  haben.  Ein  der- 
artiger >2-Stamm  ist  das  Wort  kii-us-sd-an  „Lohn",  das  im  Nominativ 
Sg.  vor  dem  Suffix  der  3.  P.  Sg.  —  aus  euphonischen  Gründen?  — 
auch  ku-u^-sd-niie  lautet^.    Siehe  z.  B.  Bo.  2015,  Obv.  I.  2:  1  ZU 


von  einem  verbalen  -wifw^Ä;-Stamme,  zu  welchem  man  S.  13,  Anm.  2  und  S.  16, 
Anm.  2  vergleiche.: 

^)  Gab  es  übrigens  im  Hethitischen  vielleicht  auch  Verbalabstrakta  auf 
ein  bloßes  -art  Beachte  vielleicht  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  53,  11:  akk.  .  .  .  -zu 
=  heth.  ha-li-es-si-ia-ar,  das  möglicherweise  mit  Hilfe  von  ibid.  Nr.  42,  Obv.  III. 
56:  akk.  uh-hu-uz-zu  „fassen"  =  heth.  ha-li-is-  ...  zu  ergänzen  ist,  und  ver- 
gleiche weiter  die  Form  ha-li-is-si-ia-nu-un  vermutlich  „ich  nahm"  Keilschr. 
aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Obv.  11.  28. 

2)  Für  gewisse  heth.  Bildungen  auf  -wanzi,  -wan,  die  vielleicht  mit  den 
heth.  Verbalabstrakta  auf  -ivar  in  Zusammenhang  zu  bringen  sind,  siehe  weiter 
unten  bei  der  Besprechung  der  Nominalstämme  auf  -nt-. 

^)  Zu  heth.  ku-us-M-an,  ku-{i-sd-an  „Lohn"  möchte  ich  weiter  das  Keilschr. 
aus  Bogh.  I.  Nr.  35, 15  (=  Delitzsch,  Heth.  Vok.  3)  vorkommende  ku-si-iz-za  =  akk. 
bi-ib-lu  „Bringung"  stellen.  Es  ist  entweder  ku-si  (Neutr.  des  i-Stammes) -|- 2:a 
(siehe  zu  dieser  Partikel  weiter  unten)  zu  trennen,  oder  aber  ku-si-iz-za  ist  aus 
*ku-si-ta,  also  einem  (a-Stamm,  entstanden.  Auch  ibid.  17  gehört  hierher,  falls 
dort,  wie  ich  vermuten  möchte,  akk.  tar-ha-a-tüm  „Frauenkaufpreis"  =  heth. 
Äw-M  (sie) -to  (sie)  zu  lesen  ist.  Wir  hätten  hier  ein  heth.  Wort  hi-sä-ta  (wohl 
Neutr.)  „Frauenkaufpreis",  das  ich  auch  Arzawa  I.  22  (hier  Akk.)  wiederfinden 
möchte;  hier  läge  also  tatsächlich  ein  fa-Stamm  vor.  Das  würde  die  zweite 
Erklärungsmöglichkeit  für  ku-si-iz-za  vielleicht  begünstigen.  Ibid.  16  wird  noch 
akk.  sü-hu-\d-tum  „Überbrachtes,  Sendung"  =  heth.  uh-hi-is-sar {t)  angeführt. 
Die  Grundbedeutung  der  hethitischen,  in  ku-u§-sä-an  usw.  v^orliegenden  Wurzel 
dürfte  etwa  „bringen"  sein. 
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KUBABBAR  Im-us-sd-ni-es-si-itjd  „1  SCHEKEL(?)  SILBER(i8t)  sein 
Lohn".  Daneben  vgl.  auch  ku-us-sd-an-se(?yitld(?)  (Bo.  2016, 
Obv.  II.  30).  Das  Suffix  zeigt,  daß  unser  Wort  ein  Neutrum  ist; 
vgl.  S.  60.  Man  beachte  auch,  daß  der  Akk.  Sg.  unseres  Wortes 
ebenfalls  Jcii-us-sd-an ,  auch  ku-ü-M-an-na  (zu  -a  vgl.  S.  3  und  8), 
lautet.  Siehe  z.  B.  Bo.  2094,  Obv.  I.  25 f.:  '''"^^A.ZÜ-ia  ku-us-M-an 
3  ZÜ.ZÜ  KÜBABBABpa-a-i  „und  DEM  ARZTE  Lohn  3  SCHE- 
KEL  (?)  SILBER  zahlt  er".  Der  Dativ  Sg.  lautet  ku-us-sd-ni  (vgl. 
die  S.  31  zitierte  Stelle;  ferner  ku-us-sd-ni-mi  usw.  Keilschr.  aus 
Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  I.  23— 25  =  Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  9,  falls 
in  dem  letzteren  Fall  das  i  vor  dem  Suffix  nicht  ähnlich,  wie  das 
e(i)  in  Fällen,  wie  ku-us-sd-nl-es-si-itjd  zu  erklären  ist),  ku-us-sd-ni-i 
(Bo.  2015,  Obv.  I.  6;  zu  4  vgl.  S.  9)  oder  —  ohne  Endung  (vgl. 
zu  bi-ir  Dat.  S.  61?)  —  ku-us-sd-an  (s.  Keilschr.  aus  Bogh.  1.  c. 
26 — 31).    Vergleiche  zu  diesem  Worte  auch  die  Anm.  1. 

Ähnlich  dürfte  auch  die  Deklination  des  Wortes  sd-ah-ha-an 
sein,  dessen  Bedeutung  sich  leider  noch  nicht  feststellen  läßt;  auf 
jeden  Fall  war  es  ein  auf  den  Ackerbau  bezüglicher  term.  techn.  ^ 
Im  Nom.  Sg.  lautete  dieses  Wort  vor  dem  Suffix  der  1.  P.  Sg. 
auch  sd-ah-ha-ni  (vgl.  oben).  Siehe  Bo.  2016,  Obv.  IL  24:  ki-i-ma 
sd-ah-ha-me-itld  „dies  ferner  (ist)  mein  sd-ah-ha-an^^.  sd-ah-ha-me-itjd 
ist  zweifellos  aus  sd-ah-ha-an-me-itjd  entstanden.  Hierzu  bietet 
Bo.  2098,  Rev.  IL  2  die  Variante:  sd-ah-ha-ni-mi-itld.  Auch  hier 
zeigt  das  neutr.  Suffix,  daß  dieses  Wort  ein  Neutrum  ist.  Der 
Akk.  Sg.  ist  wiederum  gleichlautend  mit  dem  Nom.  Sg.:  sd-af^-fia- 
an,  bzw.  sd-ah-ha-an-na;  vgl.  z.  B.  sd-ah-ha-an  als  Objekt  von  e-se-ir 
3.  P.  PI.  Prät.  Bo.  2016,  Rev.  I.  18,  ferner  S.  7,  Anm.  1.  Der  Gen. 
Sg.  (wohl  kaum  PI.)  dieses  Substantivs  liegt  in  dem  S.  60  er- 
wähnten hi-ir  sd-ah-ha-(an-)na-ds  „das  Haus  des  sd-ah-ha-an^  vor. 
Für  den  Dativ  und  Lok.  Sg.  beachte  die  Anm.  1. 

Ich  stelle  für  den  Singular  dieser  Wörter  das  folgende  Para- 
digma auf: 

Nom.  ku-us-sd-an  (vor  Pron.-Suffix  auch  ku-tcs-Sd-nile) 
Gen.    sd-ah-ha-an-na-ds 


^)  [Das  zweite  a  von  sd-ah-ha-an  scheint  lang  zu  sein;  beachte  die  Schrei- 
bungen sä-ah-ha-a-an  (Kasus?),  bzw.  U-ah-ha-a-ni  (wohl  Dativ  Sg.)  Bo.  2048, 
Rev.  13,  bzw.  18.  Ist  mit  Rücksicht  darauf  vielleicht  auch  das  a  von  *u-i«l- 
sd-an  als  lang  anzusetzen?  In  demselben  Text  kommt  Rev.  8  in  einem  nicht 
ganz  erhaltenen  Zusammenhang  auch  die  Form  H-ah-ha-na-ax  vor,  die  wohl 
als  Lok.  Sg.  aufzufassen  sein  wird.     Korr.-Zusatz.] 

Boghazköi-Studien  I.  " 
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Dat.     kii-u^-M-iii-if  ku-iL^-M-ni,  Jai-u^-§ä-an,  H-ah-ha-a-ni 
Akk.    ku-ii^-M-an,  kti-ü-M-an 
Lok.     wohl  M-ah-fia-na-az 
Abl.-Instr.  [wohl  ku-u^-M-ni-itld], 

Ein  Neutrum  auf  -in  möchte  ich  in  dem  Worte  SIG-in  „Gutes, 
Wohl,  Wohlergehen"  erkennen.  Im  Nom.  kommt  es  bereits  Arzawa  I. 
10  usw.  vor:  KUR.HI.A-ti  Jiu-u-ma-an  SlG-in  e-eä-Ui  „deinem 
LANDE  (wohl  Sg.!)  sei  alles  WOHLERGEHEN!"  Imgleichlauten- 
den Akk.  (also  Neutr.!)  wird  es  durch  Bo.  2020,  Obv.  I.  3  belegt:  nu- 
ut-ta  SIG-in  i-ia-nn-un  „nun  dir  GUTES  erwies  ich".  Weiteres  läßt 
sich  über  die  Flexion  dieses  Wortes  zurzeit  nicht  feststellen. 

Man  darf  wohl  zu  dem  -n  dieser  Substantiva  das  indog. 
Nominalstammforraans  -n  zum  Vergleiche  heranziehen. 

4.  Nominalstäiiiiiie  auf  -nt-. 

In  den  hethitischen  Texten  kommen  häufig  Nomina  auf  -an  oder 
-an-za  vor,  in  denen  ich  mit  Sicherheit  Partizipien  Präs.  zu  erkennen 
glaube.  Siehe  z.  B.  Bo.  2023,  Rev.  I.  48 f.:  nu  I.NA  MÄT^^^Äz-zi 
da-a-an  KAS.Sl  nam-ma  pa-a-un  „nun  NACH(!)  DEM  LANDE 
Azzi  DEN  WEG  (RICHTUNG)  gebend  hierauf  zog  ich",  da-a- 
an  ist  das  Partizipium  Präs.  zu  dem  Verbum  da-a-i  „er  gibt"  usw. 
Beachte  weiter  Bo.  2005,  Rev.  IL  42:  na-atjd  a-da-an-za  e-ku-zi 
„dies  essend  trinkt  er",  adanza  ist  das  Part.  Präs.  zu  dem  Ver- 
bum e-iz-za-at-te-ni  „ihr  esset"  (S.  61),  adanzi  „sie  essen"  usw.^ 
das  ich  1.  c.  zu  lat.  edö  „essen"  gestellt  habe;  für  das  Verbum 
ekuzi  siehe  ebenfalls  S.  61  f.  Vergl.  ferner  ü-e-sü-ri-ia-an  =  akkad. 
hanku  neben  dem  Verbalabstraktum  ü-e-sü-ri-ia-wa-ar  =  akkad. 
hanäku  Infin.  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  IL  39  f.  =  De- 
litzsch, Heth.  Vokab.  Nr.  9),  wa-tar-na-ah-ha-an-za  =  mu-u-e-rit 
(Part.  Piel)  „der  Regierende"  (I.e.  I.  17;  cf.  die  Verbalform  wa-a- 
tar-na-ah-hu-iin  „ich  befahl"  Bo.  2023,  Obv.  I.  41)  usw.\ 

Neben  der  aktiven  Bedeutung  eignete  diesem  Partizipium 
auch  die  passive.  Siehe  z.B.  Bo.  2005,  Obv.  IL  45  f.:  na-ds-taki-i 
ma-ah-ha-anÄ.NÄ  1  *Ha-ah-hu-u-rakat-ta-an  ha-an-da-a-an  „sodann 


^)  Dieses  heth.  Verbum  gehört  möglicherweise  zu  dem  S.  65  flF.  behan- 
delten Substantivum  ud-där  „Wort",  ai.  vädati  „spricht"  usw.  Es  würde  hier 
das  indogerm.  Formans  -rwo-  (vgl.  S.  18,  Anm.  3)  vorliegen.  Das  Verbum  wäre 
hier  wohl  mit  Hilfe  des  Verbalstammformans  -ha-  denominiert.  Dann  wäre 
wohl  besser  wa-där-na-ah-ha-an-za  zu  lesen. 


Kap.  1.    Formenlehre  des  Nomens. 


83 


dieses  sobald  AUF  1  lahhüras  (ein  Gerät)  hinab  gelegt  (ist)."  handdn 
ist  hier  Part.  Präs.  und  zwar  Nom.  Sg.  N.,  mit  Passivbedeutung 
zu  dem  Nomen  actionis  handdwar  „das  Feststellen;  Niederlegen" 
(vgl.  S.  72;  cf.  auch  z.  B.  handdi^ei  3.  P.  Sg.  Präs.  „er  legt  nieder", 
S.  32).  Siehe  ferner  Bo.  2005,  Obv.  I.  29:  14  ^^^LIS.GAL.SIG 
KAM.BA.BA.ZA  sü-u-wa-an-m  „14  NIEDRIGE  LIS.GAL-GE- 
FÄSSE,  (mit)  KUCHEN  AUS  STAUBMEHL  gefüllt".  Eine  ähn- 
liche Erscheinung  läßt  sich  vereinzelt  zum  Beispiel  auch  im  Latei- 
nischen beobachten;  vgl.  volentia  „das  Gewünschte"  u.  a. 

In  den  übrigen  Kasus  ^  weist  das  hethitische  Partizipium 
Präs.  statt  des  -n,  bzw.  -ma  vielmehr  ein  -nt-,  bzw.  -nd-  auf.  Zu 
dem  obigen  ddn  gehört  der  Plural  Nom.  M.  da-an-te-es;  cf.  ku-i- 
e-es  da-an-te-es  „welche  gebend  (sind)"  (Bo.  2068,  Obv.  4).  Zu  dem 
oben  erwähnten  Sg.  handdn  lautet  der  Nom.  PI.  7ia-ati-da-an-te-es; 
siehe  [hu-iih?]-ru(?)-us-Jii-e-es  ha-an-da-an-te-es  „die  niedergelegten 
J."  (Bo.  2005,  Rev.  IL  3)1  Siehe  ferner  pa-ap-ra-an-^a  (Bo.  2043, 
Rev.  IL  6),  wozu  weiter  pa-ap-ra-an-da-za  (Bo.  2019,  Rev.  I.  QQ) 
und  pa-ap-ra-an-te-es  (Nom.  PL;  ibid.  Rev.  IL  54)  gehört;  sonst 
finde  ich  von  diesem  Verbum  die  Form  pa-ap-ri-iz-zi  (3.  P.  Sg. 
Präs.),  wie  auch  das  Verbalabstraktum  paprdtar  (S.  75,  Anm.  3) 
belegt  ^. 

Am  besten  kann  man  die  Deklination  der  heth.  Partizipien 
Präs.  an  dem  Worte  hu-ii-ma-an{-za)  studieren,  das  seiner  Form 
und  Flexion  nach  gleichfalls  zu  diesen  Partizipien  gehören  muß. 
Es  bedeutet  „vollständig,  ganz  (seiend);  all";  wohl  im  Neutr.  wird 


1)  Abgesehen  noch  vom  Akk.  Sg.  Neutr.  (s.  unten). 

2)  Vergleiche  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  35,  18:  akk.  .  .  .  -ma-tüm^=  heth. 
ha-an-da-an-te-es.  Das  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Obv.  I.  18  vorkommende 
ha-an-ta-an-te-es-ta  (vgl.  Bo.  2026  a,  Obv.  I.  21:  ha-an-da-an-te-e§-ta)  kann  nur 
die  3.  Pers.  Sg.  Prät.  eines  mit  Hilfe  des  Formans  -es-  (vgl.  S.  28,  Anm.  1)  von 
dem  in  Rede  stehenden  Partizipium  weitergebildeten  Verbums  sein.  Es  ist 
eine  Neubildung,  wie  sie  im  Hethitischen  nicht  selten  sind.  Der  betreffende 
Satz  lautet:  na-ds-mu-Jcdn  jpa-ra-a  ha-an-ta-anrte-es-ta  „sie  (=  I§tar)  gab  mir 
Satzungen".  Wie  wir  S.  72  f.  gesehen  haben,  wurde  von  dem  Partizipium  pard 
handdn  aus  auch  ein  Abstraktum  pa-ra-a  ha-an-da-an-ta-a-tar  „Satzung, 
Satzungen"  gebildet. 

^)  Was  die  Bedeutung  von  pa-ap-ra-an-za  usw.  betrifft,  so  scheint  mir  an 
den  in  Betracht  kommenden  Stellen  etwa  die  Bedeutung  „gekocht  o.a."  zu  passen. 
Wäre  dies  richtig,  so  könnte  man  diese  wohl  reduplizierte  Wurzel  zu  gr.  m'/n- 
Jigrjfzi,  TtQtj^co  „verbrenne"  stellen.  Ob  das  a  der  ersten  Silbe  dann  vielleicht 
einem  indogerm.  e  entspricht? 

6* 


84  F.  Hrozn^,  Die  Sprache  der  Hethiter. 

es  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  II.  17  f.  (=  Delitzsch,  1.  c. 
Nr.  9)  dem  babyl.  kellatu  „Ganzheit"  gleichgestellt  ^  Für  den  Nom. 
Sg.  (wohl  Mask.)  vergleiche  folgende  Stellen:  Bo.  2020,  Obv.  I.  9: 
ku-u-un-wa-za  Ihu-u-ma-an-za  M-a-ak-du  „diesen  (seil,  den  Sohn 
des  hethitischen  Königs)  jeder  ehre(?)"^  ibid.  Obv.  I.  6:  MÄT 
"'"^ffa-at-ti  fiu-u-ma-an-za  „das  ganze  LAND  ffatti^^;  Bo.  2003, 
Obv.  I.  14;  ''^'*Oa-d^-ga-d^-ma  fiu-u-ma-an-za  „die  ganze  STADT 
Oakga^  ferner".  Für  den  Nom.  Sg.  Neutr.  fiu-u-ma-an  siehe  die 
S.  80  zitierte  Stelle  Arzawa  I.  10.  Der  Gen.  Sg.  (M.  oder  N.; 
zum  Genus  des  heth.  Wortes  für  „Land"  siehe  weiter  unten)  lautet 
wohl  fiu-u-ma-an-da-ds;  siehe  Bo.  2125,  Obv.  I.  3:  KUR-e-äS  Jiu- 
u-ma-an-da-d^  SÄL.LUGÄL-ds  „des  ganzen  LANDes  KÖNIGIN" 
(gemeint  ist  die  Sonnengöttin).  Wohl  weniger  wahrscheinlich,  da 
KTJR-e-dk  hier  kein  Pluraldeterminativ  hat,  wäre  die  Über- 
setzung „aller  LÄNDer"  (Gen.  PI.).  Der  Dativ  Sg.  lautet  hu-u-ma- 
an-ti-i;  vgl.  Bo.  2023,  Rev.  IL  13,  wo  diese  Form  zu  einem  Dativ 
(auf  -i)  gehört:  hu-u-ma-an-ti-i  sd-a-ru-ü-i.  Mit  den  enklitischen 
Partikeln  -a  (vgl.  S.  3)  und  -he  (vgl.  S.  37,  Anm.  2)  lautet  Bo.  2016, 
Rev.  I.  25  diese  Form  hu-u-ma-an-ti-ia-he.  Der  Akk.  Sg.  (M.) 
lautet  hu-u-ma-an-da-an ;  vgl.  Ml-an  hu-ii-ma-an-da-an  „Die  ganze 
NACHT"  (Bo.  2019,  Rev.  L  10),  womit  auch  Ml-an  ]iu-u-ma-an 
wechselt^.  In  diesem  human  möchte  ich  Akk.  Sg.  Neutr.  erblicken, 
der  adverbiell  verwendet  wurde.  Auch  in  ki-i  hii-u-ma-an  .  .  .  ha- 
an-da-a-iZ'Zi  „dies  alles  . .  .  legt  er  nieder"  (Bo.  2005,  Obv.  I.  40f.) 
liegt  wohl  ein  Akk.  Sg.  Neutr.  vor.  Der  Lok.  Sg.  lautet  hu-u-ma- 
an-da-az;  vgl.  Bo.  2020,  Obv.  IL  22:  nu-mu-us-sd-an  hu-u-ma-an- 
da-az  pa-ah-si   „nun  mich  in  allem  schütze  (?)".    Als  Lokativ  Sg. 


*)  Es  ist  fraglich,  ob  wir  heth.  human (za)  „ganz,  all"  zu  np.  heme  „ganz, 
all",  av.  ap.  hama-  „jeder  beliebige,  omnis",  ai.  sama-h  „irgendeiner,  jeder", 
gr.  ofxog  „vereinigt,  beisammen"  usw.  (cf.  Walde,  Lat.  et.  Wb.  ^  s.  v.  similis) 
stellen  dürf(?n.  Wenn  ja,  so  würde  hier  wiederum  einem  indogerm.  s  ein  heth. 
h  entsprechen  (vgl.  z.  B.  S.  14,  Anm.  7);  das  lange  ü  würde  dann  wohl  ein 
idg.  0  (bzw.  5,  mit  einer  auch  sonst  im  Hethitischen  anscheinend  nicht  seltenen 
sekundären  Dehnung?)  repräsentieren. 

'^)  sä-a-ak-du  Imper.  3.  P.  Sg.  Präs.  Akt.  „ehre  (o.  ä.)"  ist  vielleicht  mit 
lat.  »accr  „heilig",  sancio  „heilige",  idg.  *8äk-  zusammenzustellen. 

')  [Beachte  vor  allem  Keilschr.  aus  Bogh.  111.  (hg.  von  Figulla)  Nr.  2  und  5 
passim.  Das  ibid.  Nr.  2,  Rev.  46  vorkommende  Ml-an  hu-u-ma-an-da  ist  wohl 
entweder  ein  Schreibfehler  oder  eine  vulgäre  Aussprache  des  sonstigen  hu-u- 
ma-an-da-an  (vgl.  auch  ibid.  Rev.  51  im-mi-ia-an-da  für  im-mi-ia-an-da-an ; 
dieses  z.  B.  Rev.  11),] 
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+  -a  +  -5e  (vgl.  oben)  ist  vielleicht  die  Form  hiL-u-ma-an-da-za 
Bo.  2026,  Obv.  I.  12  aufzufassen:  ILUM^^^-mu  BELTLIA  Jiu-ii- 
ma-an-da-za-le  SÜ-m  har-ta  „DIE  GÖTTIN  (?),  MEINE  HERRIN, 
nahm  mir  in  allem  DIE  HAND";  allerdings  scheint  ibid.  9  die- 
selbe Form  als  Objekt  zu  stehen:  '^''ISTAR-mu-za-Mn  BELTLIA 
hii-u-ma-an-da-za-he  da-ds-ki-it  „ISTAE,  MEINE  HERRIN,  gab 
mir  alles  (?  doch  nicht:  in  allem?)".    Vergl.  hierzu  noch  unten. 

Als  Nom.  PI.  (M.)  kommt  hu-ii-ma-an-te-es  vor;  siehe  Bo.  2020, 
Obv.  I.  6 f.:  KÜB.KÜRp^'-ia  hu-u-ma-an-te-es  „und  alle  LÄNDER 
(Nom.)"  ^  Auch  hu-ii-ma-an-da-ds  ist  wohl  als  Nom.  PL  M.  belegt; 
vgl.  Bo.2019,  Rev.I.  55:  ENp'KAM  ILÄNLp' -äs  hu-n-ma-an-da-äS 
„DIE  KUCHEN  (?)-LEUTE  DERGÖTTer,  alle";  zu  dem  Worte  „der 
Götter"  als  Gen.  PL  wird  diese  Form  wohl  nicht  gehören  (vgl.  die  so- 
fort zu  erwähnende  Stelle  derselben  Inschrift,  wo  h.  sicher  zu  GALUp^ 
gehört).  Als  Gen.  PL  M.  kommt  diese  Form  ibid.  Rev.  IL  78  vor: 
SÄ  GALJJp^- E  LLLM^^^  hu-u-ma-an-da-ds  „aller  LEUTE  DES  GOT- 
TESHAUSES". Als  Dativ  PL  M.  ist  wiederum  die  Form  hu-u-ma-an- 
da-ds,  bzw.  hu-u-ma-an-da-a-ds  belegt;  siehe  Bo.  2029,  Obv.  I.  11: 
A.NA  LLANL^^-  hu-u-ma-an-da-äs  „alleN  GÖTTERN";  ferner  Keil- 
schriftt.  aus  Bogh.  I.  Nr.  28,  11:  A.NA  ILÄNL^^- .LA  hu-u-ma-an-da- 
a-ds  „alleN  MEINEN  GÖTTERN".  Als  Akk.  PL  (M.)  läßt  sich  die  Form 
hu-u-ma-an-du-us  belegen;  siehe  Bo.  2019,  Rev.  IL  22  f.:  sü-me-el- 
ma-ds-kän(?)  hal-ki-us  hu-u-ma-an-du-us  ar-fia  da-an-n(?)  „alle  euere 
Ackerfrüchte  ferner  geben  sie  her  (?)".  Es  ist  unsicher,  ob  das  Bo.2002, 
Obv.  I.  34  in  einem  unvollständig  erhaltenen  Zusammenhang  vor- 
kommende hu-u-ma-an-da-a-ds C . .  [QALU(?p^-(^)M]E.SE.DU.TLM 
hu-u-ma-an-da-a-ds  apa-an  hu-wa-a-i)  ebenfalls  als  Akk.  oder  viel- 
mehr als  Gen.  PL  M.  aufzufassen  ist  (Näheres  zu  dieser  Stelle 
an  anderem  Orte)^.  In  der  gelegentlich  vorkommenden  Form  hu- 
u-ma-an-da  möchte  ich  Nom.  und  Akk.  PL  Neutr.  erblicken^.    Als 


1)  Siehe  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Obv.  II.  3:  KÜR<*1»  Oa-d§-ga- 
Bl.A  hu-u-ma-an-te-es  „alle  Gas^a-LÄNDER"  (als  Subjekt).  Weiter  beachte 
für  den  Nom.  PL  M.  auch  die  Form  is-kal-la-an-tiiS  (Bo.  2035,  Obv.  28;  vgl. 
is-kal-la-an-te-es  an-tu-uh-se-es  ibid.  36). 

2)  [Auch  hu-u-ma-an-te-es  ist  als  Akk.  PL  M.  durch  Bo.  2038,  Rev.  29  be- 
legt: nu  iiujJD  SÄ.ME.E  H'^IM  ILÄNIv^-ia  hu-u-ma-an-te-eS  3-^Ü  e-ku-zi 
„nun  DIE  SONNENGOTTHEIT  DES  HIMMELs"  DEN  GOTT  TeSup  und  alle 
GÖTTER  3-MAL  läßt  er  trinken".  Hier,  wie  auch  sonst  gelegentlich,  hat  das 
Verbum  *aku-,  *eku-  „trinken"  (S.  42  f.  und  82)  auch  die  Bedeutung  „trinken 
lassen,  tränken".     Korr.-Zusatz.] 

3)  Beachte   jetzt   auch    Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  3,  Rev.  III.  38:   Jtt-u- 
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Nom.  wird  sie  anscheinend  Bo.  2022,  Obv.  I.  32 f.  zu  deuten  sein: 
«»«*^ jKTTiB  "^"  Gäh-bu-iih-ha-ma  (?)  KÜR .  KÜBp^  «'»  Ga-d^-ga-ia  fiu-u- 
ma-an-da  ni-ni-ik-ta-at  „DER  FEIND,  DIE  STADT  Gahbubbama(?) 
und  DIE  LÄNDER  G(ßga  alle\  versammelte  (?)  sich"«.  Als  Akk. 
liegt  diese  Form  wahrscheinlich  Arzawa  I.  26  vor  und  auch  Bo.  2026, 
Obv.  I.  9  (s.  oben)  ist  die  Form  hu-u-^na-an-da  (-ea-be)  anschei- 
nend als  Akk.  PL  N.  zu  deuten^. 

Es  seien  hier  noch  einige  sonstige  Belege  für  dieses  hethi- 
tische  Partizipium  angeführt.  So  gehört  hierher  z.  B.  das  Wort 
har-sd-al-la-an-za  „zornig"^  (auch  „zürnen",  Keilschr.  aus  Bogh.  I. 
Nr.  42,  Obv.  IL  36  ff.,  IIL  10  ff.  =  Delitzsch,  Heth.  Vokab.  Nr.  9), 
ferner  Jhar-^ra-an-za  =  akk.  za-ab-m^  (ibid.  Nr.  30,  Obv.  17),  turri- 
ia-an-za  in   tf.TJL   tu-ri-ia-an-za  =  akk.  [l]a[-a]  sa-am-du  etwa 


ma-an-da  ud-da-a-ar  wohl  „alle  Worte",  wo  hümanda  neben  dem  Plur.  Neutr. 
uddär  (s.  S.  66)  steht. 

^)  Hier  ist  das  heth.  Wort  für  „Land"  wohl  neutr.  gen.  Vgl.  auch  S.  19 
KUR-e  dam-bu-u-bi  kii-itjd.  Es  konnte  aber  auch  masc.  gen.  sein;  vgl.  z.  B. 
KÜR.KURp^--ia  hu-u-ma-an-te-es  an  der  oben  zitierten  Stelle.  Auch  sonst 
scheint  der  Unterschied  zwischen  Mask.  und  Neutr.  im  Hethitischen  gelegent- 
lich nicht  beachtet  worden  zu  sein;  man  beachte  auch,  daß  das  Femininum 
im  Hethitischen  fast  vollständig  mit  dem  Mask.  zusammengefallen  ist.  Auch 
diese  Erscheinungen  lassen  sich,  wenigstens  zum  großen  Teil,  wohl  durch  den 
Einfluß  der  älteren  nichtindogermanischen  Bevölkerung  Kleinasiens  erklären. 
Allerdings  darf  in  unserem  Falle  nicht  gänzlich  die  Möglichkeit  außer  Betracht 
gelassen  werden,  daß  es  sich  hier  vielleicht  um  zwei  verschiedene  Wörter  für 
„Land",  das  eine  masc,  das  andere  neutr.  gen.  handelt.  [Vergleiche  hierzu 
noch  weiter  unten.] 

^)  Heth.  ni-ni-ik-ta-at  ist  m.  E.  3.  P.  Sg.  Prät.  Med.-Pass.;  vergleiche  hier- 
zu S.  75f. 

^)  Für  ibid.  12  (s.  ebenfalls  oben)  scheint  sich  dagegen  diese  Auffassung 
nicht  zu  empfehlen.  —  [Für  den  Akk.  PI.  N.  siehe  auch  Bo.  2025,  Obv.  L  9  f. 
ki-i  (für  ki-e)  NUMUN.HI.A  hu-u-ma-an-da  „alle  diese  SAMEN"  (als  Objekt).] 

**)  Dieses  heth.  Partizipium  erinnert  an  lat.  horreo  „starre;  entsetze  mich", 
ai.  hfsyati  „starrt;  ist  erregt",  Wurzel  *ghers-.  Gibt  es  hier  trotz  der  Bedeu- 
tungsverschiedenheit einen  Zusammenhang? 

*)  Ich  möchte  har-ra-an-za,  das  gemäß  dem  Ideogramm  einen  bösen 
Menschen  bezeichnen  muß,  zu  dem  heth.  Verbum  har-mi  „nehme"  (s.  S.  13, 
Anm.  2)  stellen.  Dieses  Verbum  scheint  an  einigen  Stellen  auch  etwa  die  Be- 
deutung „nehme  mit  Gewalt,  beraube  o.  ä."  zu  haben,  har-ra-an-za  könnte 
somit  sehr  wohl  etwa  „Berauber,  Räuber  o.  ä."  bedeuten.  Ist  dann  das  obige 
akkadische  Äquivalent  etwa  als  $apni  (vgl.  Delitzsch,  HWB.  s.  v.  iss  II.  ?)  auf- 
zufassen? ' 
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„nicht  fest  gefügt",  „schwach"^  (ibid.  Nr.  42,  Obv.  I.  12),  ü-iz-za 
pa-a-an  „alt"^  (ibid.  Kev.  IV.  42).  Neben  pa-a-an  kommt  auch 
pa-a-an-^a  („ziehend",  Bo.  2023,  Obv.  I.  34)  vor.  Der  Nom.  PL  M. 
hierzu  lautet  pa-an-te-es  (Bo.  2003,  Obv.  I.  17).  Zu  dem  Nom.  Sg. 
(M.)  e-na-an-za  (Bo.  2113,  8)  lautet  der  Akk.  Sg.  M.  e-na-an-da-an 
(ib.  3 f.).  Der  neben  dem  Namen  der  Sonnengöttin  wonArinna  einmal 
stehende  Nom.  S^.  a-ds-si-ia-an-za  wird  anscheinend  Femininum 
sein;  s.  Bo.  2125,  Rev.  I.  8f.:  ^^'^ Zi-in-tu-hi-i-is  BELTLIA  SÄ  ^'^'IM 
iiujjj)  ai^^TUL-na-ia^  a-ds-si-ia-an-za  ha-äs-sd-i  (der  Sinn  des  Satzes 
ist  mir  noch  unklar).  Also  wäre  hier  das  Fem.  mit  dem  Mask. 
identisch  (vgl.  hingegen  noch  unten).  Die  ibid.  Obv.  I.  15  vor- 
kommende Form  a-ds-si-ia-an-ta-ds  dürfte  Gen.  Sg.  M.  sein:  tii-el 
[  ]  a-ds-si-ia-an-ta-ds  DÜMTJ-ds  SÄ  '^""IM  "'"  .  . .;  der  Dativ  Sg. 
M.  lautet  a-ds-si-ia-an-ti;  siehe  ibid.  Obv.  I.  12:  J..iVA '^"C/'«^"iYe- 
ri-ik  MAB.KA  a-ds-si-ia-an-ti*.  Der  Abl.-Instrum.  Sg.  geht  auf 
-etjä,  itjd  aus;  siehe  Bo.  2001,  Rev.  I.  3  f.:  nu  ad-da-ds  JDINGIRp^- 
ds  si-e-ia-an-te-it/d  UZU(?).NI-itld  si-pa-an-da-an-zi  „nun  den  Vä- 
tern, den  GÖTTern  (wohl  nicht:  den  GÖTTern  der  Väter)  von  gekoch- 
tem (?)  FETTEN  (?)  FLEISCH  (?)  opfern  sie".  Vergleiche  auch  §e-ik- 
Mn-ti-itj d-maZI-it ld{Bo.20l9,  Rev.I.  78)  und  TAR^-ah-ha-an-ti-itjd 
(Bo.  2043,  Obv.  I.  15)^.  In  der  letzteren  Form,  die  zu  dem  Nom.  Sg. 
TAR^-ah-ha-an  (Bo.  2003,  Obv.  IL  21)  gehört,  liegt  ein  Partiz.  des 
-Ä-Stammes  vor.  Ein  Dat.  Sg.  N.,  wa-ra-an-ti ,  liegt  Keilschr.  aus 
Bogh.  IL  (ed.  Figulla),  Nr.  9,  Rev.  IV.  20  vor:  na-atjd  loa-ra-an-ti  pa- 


^)  Ich  möchte  tu-ri-ia-an-za  etwa  „festgefügt,  stark  o.  ä."  zu  lit.  tvirti 
„fassen,  zäunen",  tur'eti  „haben",  tvirtas  „fest",  aisl.  prüdr  „stark,  kräftig" 
(vgl.  Waide,  Lat.  et.  Wb.  ^  s.  v.  partes)  stellen.  -An  einigen  Stellen  scheint  mir 
dieses  heth.  Verbum  auch  die  Bedeutung  „anschirren,  anspannen"  (vgl.  akk. 
§amädu)  zu  haben.  Das  heth.  *tur-  wird  die  Schwundstufe  der  Wurzel  *t^er- 
repräsentieren. 

2)  Ist  heth.  ü-iz-za  (wizza)  etwa  zu  lat.  vetus  „alt",  gr.  hos  „Jahr",  lett. 
wezs  „alt"  usw.  zu  stellen,  so  daß  ü-iz-za  pa-a-an  etwa  „in  die  Jahre  (das 
Alter)  kommend"  bedeuten  würde? 

3)  Der  Stadtname  ai^^TüL-na  ist  meines  Erachtens  a^**Arinnana  zu  lesen. 
Die  Gründe  für  diese  Annahme  siehe  an  anderem  Orte. 

^)  Die  zwei  zuletzt  angeführten  Stellen  scheinen  fast  dafür  zu  sprechen, 
daß  a-äs-si-ia-an-za  etwa  die  Bedeutung  „geliebt  o.  ä."  hat. 

5)  Oder  tor-? 

«)  [Siehe  jetzt  vermutlich  auch  a-a-an-te-itld  ü-e-te-ni-itjd,  bzw.  a-a-an- 
te-itld  allein  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  (ed.  Figulla)  Nr.  2,  bzw.  5  passira.  Korr.- 
Zusatz.l 
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al^-^u-ni  hi'ia-an  Jiar-zi  „dies  in  das  glühende  (?)*  Feuer  gibt  er"^  In 
OIM-an  ^ar-fiu-u-iva-an-da-an  „schwangere  (?)  SKLAVIN"  (Bo.  2094, 
Übv.  I.  42)  liegt  ein  Akk.  Sg.  Fem.  vor;  er  unterscheidet  sich  in 
nichts  von  dem  entsprechenden  Akk.  Sg.  Mask.  Bo.  2098,  Obv.  I. 
23  bietet  als  Variante  OIM-aii  äar-fiu-u-iva-an-da  (ohne  -nl);  auch 
sonst  läßt  sich  beobachten,  daß  die  Kasusendungen  im  Hethi- 
tischen  gelegentlich,  indes  wohl  nur  vereinzelt,  abfallen,  falls  aller- 
dings in  ähnlichen  Fällen  nicht  einfach  ein  Schreibfehler  vorliegt 
(vgl.  S.  84,  Anm.  3).  Ein  Nom.,  bzw.  Gen.  Sg.  Fem.  wird  allem 
Anschein  nach  das  Partizipium  Tl-an-za,  bzw.  Tl-an-ta-ds,  Tl-an- 
da-d^^  sein,  das  sich  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  6,  Obv.  II.  38,  43  f., 
50  f.  u.  ö.  wohl  auf  den  Frauennamen  ^'^'^'*ISTÄR-at-ti  bezieht. 
Auch  hier  ist  das  Femininum  mit  dem  Maskulinum  identisch. 
Ein  von  dem  entsprechenden  Mask.  verschiedener  Nom.  Sg.  Fem. 
dürfte  die  Form  ar-ma-ah-ha-an-ti  sein;  siehe  Bo.  2015,  Obv.  II.  33: 
täk-Jcu  OUfDJ.LIT  ar-ma-ah-ha-am-ti  8  ZU  KUBABBAR  „wenn 
(es)  eine  trächtige  (?)  KUH  (ist),  (ist)  8  SCHEKEL  (?)  SILBER  (IHR 
PREIS)".  Als  Dat.  Sg.  kann  diese  Form  wohl  unmöglich  aufge- 
faßt werden*.  Für  pa-a-u-wa-an-te-es  als  Nom.  und  pa-u-wa-an- 
dii-us(-sä)  als  Akk.  PI.  (M.)  siehe  bereits  S.  16  f. 

Ein  Akk.  PI.  (M.)  liegt  auch  Bo.  2107,  8  vor:  um-mi-ia-an- 
du-us  ffU.HLA-us  „. . .  VÖGEL".  Ein  Akk.  PL  (M.)  ist  auch  ar- 
Tidn-te-es;  siehe  Keilschr.  aus  Bogh.  IL  Nr.  12,  Rev.  V.  12flF.: 
10  ÜBU.HI.A  sü-ub-hi-is-tu-wa-ru-us  na-at-ta  ar-kdn-te-es  .  .  .  da- 
an-zi  „10  SCHAFE,  .  .  .,  nicht^)  eingeschlossen (?)^  .  .  .  geben  sie". 
Den  Akk.  Sg.  (M.)  hierzu  lesen  wir  ibid.  Off.:  i  UDU sü-iib-hi-is-tu- 
wa-ra-an  na-at-ta  ar-kdn-ta-an  .  . .  da-a-i.    Ein  Akk.  PL  Neutr.  ist 


^)  Vgl.  zu  wa-ra-an-ti  wohl  aksl.  variti  „kochen",  vhreti  „heiß  sein".  Der 
Nom.  Sg.  hierzu  liegt  —  ebenfalls  in  der  Nähe  des  hethitischen  Wortes  für 
„Feuer"  —  Bo.  2080,  Rev.(?)  3  vor:  nu-kän  wa-ra-an-za  pa-ah-hu-u-e-na-ds  ha- . . . 

2)  [Für  einen  Dat.  Sg.  (M.)  beachte  auch  Bo.  2015,  Obv.  II.  9:  kiAsdu-ica- 
an-ti  MÜ^^M-ti  „(in)  . . .  -em  JAHRe".  Hierzu  bietet  das  Duplikat  Bo.  2201, 
Obv.  I.  19  die  Variante  Jci-is-du-wa-an-da  Mü-ti.  Es  sei  hier  auch  bemerkt, 
daß  auch  das  heth.  Wort  für  „Jahr"  eine  Partizipialbildung  sein  wird.  Näheres 
hierzu,  wie  auch  zu  den  ebenfalls  ähnlich  gebildeten  Ausdrücken  für  Tag  und 
Nacht  siehe  an  anderem  Orte.     Korr.-Zusatz.] 

^)  Wohl  nicht  ti-an-za  usw.  zu  lesen? 

*)  An  lat.  armentum  „Großvieh"  ist  bei  dem  heth.  ar-ma-ah-ha-an-ti 
„träphtig(?)"  Wühl  nicht  zu  denken. 

*)  Zu  heth.  na-at-ta  „nicht"  siehe  weiter  unten. 

")  Vergleiche  das  S.  78  zu  dem  Nomen  actionis    ar-ku-u-wa-ar  Bemerkte. 
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SiQ-an-ta  an  der  S.  6 f.  angeführten  Stelle.  Für  fialanta  „Kopf" 
vgl.  S.  43.  Für  das  Partizipium  in  Verbindung  mit  einem  Hilfs- 
verbum  {e-es-mi  oder  har-mi)  siehe  beim  Verbum. 

Auf  Grund  des  Vorangehenden   glaube    ich,    für    das    hethit. 
Part.  Präs.  das  folgende  Paradigma  aufstellen  zu  dürfen: 

Sg. 


Mask. 

Fem. 

Neutr. 

Nom. 

hümama,  ddn 

ar-ma-ah-ha-an-ü? 
oder  =  Mask. 

human 

Gen. 
Dat. 

hfümandas,  dssijantas 
hümanti,  M-is-du-wa-an-ti, 
ki-is-du-wa-an-da 

=  Mask. 

Akk. 

hümandan 

=  Mask. 

iüman 

Lok. 

hümandaz^ 

Abl.-Instr.  sejantetld,  sekkantitjd 

PI. 
Mask.  Neutr. 

Nom.  hu-u-ma-an-te-es,  hümandä§,  is-kal-la-an-ti-is         fiümanda 
Gen.     hümandds 
Dat.     hümandds 
Akk.    hu-u-ma-an-du-us ;  hu-u-ma-an-te-es ; 

auch  hümandds?  hümanda 

Das  hethitische  Partizipium  Präs.  auf  -nt-,  sekundär  >-nd-^, 
ist  natürlich  identisch  mit  dem  indogermanischen  Part.  Präs.  auf 
-nt-  {ferens,  ferentis,  (pegcov,  (pegovrog);  siehe  zu  dieser  wichtigen 
Übereinstimmung  des  Hethitischen  mit  dem  Indogermanischen 
bereits  meine  vorläufige  Mitteilung  in  den  Mitt.  d.  deutschen  Orient- 
Ges.  Nr.  56  S.  23  f.  Dieses  hethitische  Partizipium  geht  in  der 
Regel  auf  -andjt-  aus^;  wie  das  Indogermanische  mit  seinem  -ent-^ 
-ont-,  -nt-j  -nt-  zeigt,  wird  das  a  von  -andjt-  verschiedener  Her- 
kunft sein.  Das  -ma  des  Nom.  Sg.  M.  ist  wohl  aus  ursprünglichem 
-nt  -f-  Nom.-Endung  -s  -{-  -a  (vgl.  S.  3  u.  ö.)  entstanden.   Das  auslau- 


^)  Belegt  zurzeit  nur  als  Lok.  Sg.  N. 

2)  Siehe  übrigens  zu  den  Schreibungen  mit  t  noch  weiter  unten. 

3)  Für  ein  -dndit-  (bei  Stämmen  auf  -ä-  ?)  siehe  z.  B.  oben  pa-a-an(-za), 
da-a-an,  ha-an-da-a-an ,  ferner  tar-ra-a-(u-)wa-a-an-za  Keilaohr.  aus  Bogh.  II. 
Nr.  7,  Obv.  6,  8  u.  ö.  Weiter  beachte  ti-in-ti-e§  als  Parallelform  zu  ti-ia-an-te-ei 
(Bo.  2002,  Obv.  II.  51  und  56);  in  dem  ersteren  Falle  wurde  -n^,  in  dem  letz- 
teren -ant-  angehängt. 
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tende  -z  geht  anscheinend  verloren,  wenn  es  durch  das  erwähnte 
-a  nicht  gestützt  ist;  siehe  z.  B.  ddn  als  Nom.  Sg.  M.  In  dem 
Nom.-Akk.  Sg.  Neutr.  ^üman  ist  wohl  das  -t  von  -nt  verloren  ge- 
gangen   (vgl.    gr.    (pEQOv). 

Das  Femininum  scheint  auch  in  diesem  Partizipium  im  all- 
gemeinen mit  dem  Maskulinum  zusammengefallen  zu  sein.  Eine 
Ausnahme  würde  bisher  nur  die  Form  ar-ma-ah-ha-an-ti  machen, 
wenn  sie  wirklich  als  Nom.  Sg.  Fem.  zu  deuten  wäre.  Für  diese 
Form  wäre  dann  an  die  Feminina  der  -iit-Stämme  auf  -UXri-i- 
altind.  hhdrantt,  gr.  cpegovoa,  got.  batrandei,  lit.  vehantl  usw.  (Brug- 
mann,  Grundriß  '^  IL  2,  S.  106)  zu  erinnern.  Beachtenswert  ist,  daß 
in  unserem  Partizipium  vor  i  und  e,  soweit  ich  sehe,  immer  t 
(Zeichen  ti,  te\  nie  d  erscheint,  während  vor  a  zumeist  d,  seltener  t 
vorkommt.  Wir  haben  darauf  bereits  S.  64  f.  hingewiesen  und  die 
Vermutung  geäußert,  daß  die  hethitischen  Zeichen  ti,  te  anscheinend 
auch  die  Lesungen  dl,  de  hatten. 

Für  den  Ausgang  -as  des  Gen.  Sg.  si^he  S.  9,  für  den  Dativ 
auf  'i,  -i  siehe  S.  9 f.;  der  Ausgang  des  Dativs  Sg.  ki-is-du-ica-an-da 
dürfte  wohl  auf  die  a-Stämme  (S.  47)  zurückgehen.  Unsicher  ist 
es,  ob  der  Ausgang  -an  des  Akk.  Sg.  M.  (und  F.)  auf  urspr.  -m 
(vgl.  am-  in  heth.  amäs  „wir"  aus  *7is-  und  ai.  sdntam'^)  oder 
—  vielleicht  besser  —  analogisch  auf  das  -an  der  a- Stämme 
zurückgeht.  Für  den  Ausgang  -az  des  Lok.  Sg.  siehe  S.  10  f.  u.  ö. 
Der  Abi. -Ausgang  -etjd,  -itjd  gehörte  vielleicht  ebenfalls  ur- 
sprünglich zu  den  a- Stämmen  (vgl.  S.  47).  Der  Ausgang  des 
Nom.  PI.  M.  hu-u-ma-an-te-es  ist  wohl  schwerlich  als  -es  mit 
kurzem  e  anzusetzen  (cf.  cpeQOvxeg).  Viel  wahrscheinlicher  ist 
-es  zu  lesen;  dieses  geht  dann  wohl  auf  die  i- Stämme  zurück 
(cf.  S.  26  und  47).  Dieselbe  Form  kommt  mißbräuchlich  auch  als 
Akk.  PI.  M.  vor.  In  dem  Nom.  PI.  M.  ü-kal-la-an-ti-is  ist  wohl  -es 
zu  -IS  geworden;  vergleiche  S.  47.  Für  die  pluralischen  Aus- 
gänge -äs  und  -ns,  die  wohl  auf  die  a-Stämme  zurückgehen,  siehe 
S.  26  f.  und  47  f.  Wir  sehen,  daß  dieses  heth.  Partizipium  in  be- 
trächtlichem Umfang  die  o- Flexion  angenommen  hat.  Der  Aus- 
gang -a   des   Nom.-Akk.  PI.  Neutr.    ist   wohl    aus    -d   entstanden 

(vgl.    (pEQOVTo). 


Anhangsweise  sei  hier  eine  ursprünglich  vielleicht  partizipiale 
Bildung  besprochen,  die  allerdings   eher   nach    der  Art   eines  In- 
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finitivs  oder  Supinums,  und  zwar  besonders  nach  den  Verben  der 
Bewegung  zur  Bezeichnung  des  Zwecks,  aber  auch  sonst  verwendet 
wird.  Es  sind  Formen,  die  auf  -wanzi  (-uivanzi),  bzw.  -wan  aus- 
gehen und  an  den  Nom.  Sg.  M.  Tiümama,  bzw.  human  erinnern. 
Siehe  z.  B.  Bo.  2022,  Obv.  I.  8:  '^''SAMSl^^-wa  sü-ma-a-äs  iva-al- 
ah-hu-tva-an-zi  ü-iz-zi  „MEINE  SONNE  {=  MEINE  MAJESTÄT; 
kommt  ^  euch  vernichten  (o.  ä.)"  ^;  ferner  Bo.  2023,  Rev.  II.  42  f.:  I,NÄ 
MÄT  "'^'^ Az-zi  ta-ni-nu-ma-an-zi  pa-a-un  „NACH(!)  DEM  LANDE 
Azzi,  um  (es)  in  Besitz  zu  nehmen  (o.  ä.)^,^zog  ich".  In  dem  letzteren 
Fall  ist  ma  zweifellos  wa  zu  lesen  (vgl.  S.  78,  Anm.  4).  Siehe  weiter 
Bo.  2001,  Rev.  I.  54 f.:  TUG-an  sd-ra-a-u-an-zi  zi-in-na-an-zi  „das 
Knüpfen (?)*  DEs  KLEIDes  vollenden^  sie";  Bo.  2023,  Rev.  II.  28 f.: 
ÜBÜ.AS.AS.HI.A  BAD-Tcdn  . . .  za-ah-hi-ia-az  kat-ta  da-d^-ki-tt-wa- 
an  te-eh-hu-un  „BEFESTIGTE  STÄDTE  ...  in  den  Kampf  (Krieg) 
zu  versetzen^  befahl  ich";  ibid.  34f.:  nu-wa  A.NA  BE.LI  ZABp' 
ANSü.KÜR.BA.HI.A  hi-es-ki-u-wa-an  ü-i-ia-u-e-ni  „nun  um  DEM 
HERRN  REITEREI  zu  liefern,  kommen  (o.  ä.)"  wir".  Beachte  noch 
har-ni-in-ku  (?)-wa-an-zi  „zu  nehmen"  ^  (ibid.  Obv.  IL  64),  za-ah- 
hi-ia-u-wa-an-zi  „zu  kämpfen"  (ibid.  Rev.  I.  53),  si-pa-an-du-u-wa- 


^)  ü-iz-zi  setzt  sich  wohl  zusammerl  aus  der  Präposition  u-  (vgl.  S.  70, 
Anm.  1)  und  iz-zi  =  gr.  eloi,  lat.  it  „geht"  (cf.  S.  4,  Anm.  2);  vergleiche  auch 
aksl.  u-iti  „davongehen,  sich  fortmachen". 

^)  Neben  wa-al-dh-hu-wa-an-zi  kommt  auch  wa-al-hu-u-an-zi  vor  (s.  S.  98). 
Vergleiche  zu  diesem  hethitischen  Verbum  vielleicht  die  idg.  Wurzel  *uel-  „brechen, 
reißen",  lat.  vello  (wohl  aus  *uelsü)  „rupfen,  raufen",  got.  loilwan  „rauben" 
(s.  Walde,  Lat.  etym.  Wb.2,  S.  813)?  Ob  hier  somit  heth.  h<8  (vgl.  S.  84, 
Anm.  1?)? 

^)  ta-ni-nu-ma-an-zi  (ein  nw-Stamm;  vgl.  S.  76,  Anm.  3)  mit  der  obigen 
Bedeutung  erinnert  an  lat.  teneo  „halten". 

*)  Vergleiche  lat.  sero  „fügen,  reihen,  knüpfen"? 

^)  Für  die  Bedeutung  siehe  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  31,  Rev.  10:  heth. 
zi-in-nu-[  7=^kkad.    [g]a(?)-ma-a-ru    „vollenden".     Vergleiche    die    idg. 

Wurzel  *sen-  „vollenden",  die  auch  in  griech.  ävvixi  „vollende,  verschaffe",  ai. 
sanöti  „gewinnt,  verschafft"  vorliegt?  Dann  entspräche  hier,  wie  auch  sonst 
wohl  gelegentlich,  einem  indogerm.  s  ein  heth.  z,  während  heth.  i  hier  wohl  ein 
idg.  e  repräsentieren  würde. 

®)  da-ds-ki-u-wa-an  ist  der  -sÄo-Stamm  zu  dem  Verbum  da-a-i  „gibt",  da- 
an-zi  „sie  geben"  usw.    Für  kat-ta  vor  Verbum  vgl.  griech.  xaxaßaivoi  u.  ä. 

')  Vergleiche  gr.  disfxai  „eile"  ? 

»)  Vergleiche  zu  diesem  Verbum  S.  13,  Anm.  2  und  S.  16,  Anm.  2.  Das 
wohl  sekundäre  -nk-  erinnert  an  die  akkadischen  Nasalierungen  wie  indmdin 
<  indndin  <  inäddin. 


92  F.  Hrozn^,  Die  Sprache  der  Hethiter. 

an-zi  „das  Opfern,  zu  opfern"  (Bo.  2033,  Obv.  I.  14)  u.  dgl.  m.^ 
Diese  Bildung  erinnert  einerseits  an  die  hethitischen  Nomina  ac- 
tionis  auf  -war  (S.  77  ff.),  zu  welchen  sie  ursprünglich  vielleicht  das 
Partizipium  darstellte^,  andererseits  auch  an  das  indogermanische, 
allerdings  nur  denominative  Nominalstammformans  -uent-.  Wäre 
unsere  Bildung  ursprünglich  tatsächlich  eine  partizipiale,  so  würde 
hier  wohl  der  Nom.  Sg.  vorliegen;  zum  Unterschied  von  hümama 
mit  -a  wäre  in  den  Formen  auf  -wanzi  ein  -i  (eine  Partikel?)  an- 
gehängt. Der  Umstand,  daß  beide  Formen  auch  neben  einem 
Plural  stehen  können,  würde  sich  vielleicht  durch  die  Annahme 
erklären,  daß  diese  Formen  schon  geradezu  zu  Infinitiven,  bzw. 
Supina  geworden  sind.    Doch  beachte  auch  Anm.  2^. 

C.  Zahlwörter. 

Über  die  hethitischen  Zahlwörter  läßt  sich  zurzeit  leider 
nicht  viel  sagen,  da  die  Zahlen  in  unseren  Texten  in  der  Regel 
durch  Ziffern  ausgedrückt  werden. 

„Einer"  lautet  gewöhnlich  im  Nom.  1-äs  (einen  Beleg  siehe 
im  Folgenden),  daneben  seltener  auch  1-is  (Bo.  2005,  Rev.  I.  41). 
Der  Dativ  lautet  1-e-da-ni;  siehe  Bo.  2037,  Rev.  3:  7iu  l-d§  1-e- 
da-ni  li-e^  i-äa-la-a-u-e-es-zi^  „nun  der  eine  dem  einen  (anderen) 


1)  [Zu  der  zuletzt  angeführten  Form  beachte  auch  die  Schreibung  si-pa- 
an-tu-u-wa-an-zi  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  (hg.  von  Figulla)  Nr.  6,  Obv,  II.  59; 
vergleiche  ferner  BAL-u-wa-an-zi  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  6,  Rev.  III.  31 
und  33  (cf.  S.4,  Anm.  1  und  S.  56,  Anm.  6)?     Korr.-Zusatz.] 

^)  Es  sei  hier  indes  auch  auf  Folgendes  hingewiesen.  Die  heth.  Formen 
auf  -wan(zi)  werden  geradezu  wie  ein  Kasus  obliquus  der  Verbalabstrakta  auf 
-war  verwendet.  Darf  man  hier  nun  an  das  griech.  elöaQ  „Essen,  Speise"  (aus 
*edfag),  Gen.  eiöarog  erinnern,  wo  -atos  aus  -ntos  entstanden  ist  ?  Wechselt 
hier  vielleicht  auch  im  Hethitischen  ein  -n^-Stamm  mit  einem  r-Stamm?  Und 
sind  die  Formen  auf  -loanzi,  -wart  vielleicht  alte  Lokativformen  Singularis,  teils 
auf  -t  (-zi  <  *-ti,  wie  in  i-ia-zi,  i-ia-an-zi  [vgl.  hingegen  oben  hümantt  mit  t]  ?), 
teils  endungslos  mit  Wegfall  des  auslautenden  Konsonanten?  In  diesem  Fall 
hätten  wir  es  hier   mit  einem  regelrechten  Infinitiv  des  Hethitischen  zu  tun. 

')  Ganz  vereinzelt  steht,  soweit  ich  sehe,  ein  gi-im-ma-an-ta-an-zi  (Bo.  2023, 
Rev.  II.  55),  das  etwa  die  Bedeutung  „zu  bleiben"  zu  haben  scheint.  Ob  wir 
hier  an  die  Verbalabstrakta  auf  -tar  erinnern  dürfen?? 

^)  li-e  ist  die  hethitische  Prohibitivnegation ,  die  in  auffälliger  Weise  an 
die  semitische  Negation  (auch  im  Verbot)  akk.  lä,  hebr.  nS  erinnert.  Ist  U 
vielleicht  aus  dem  Semitischen  entlehnt?  Mit  der  slav.  Partikel  le  „nur, 
aber"  (vgl.  Bemeker,  Slav.  etym.  Wb.  I.  S.  697  f.)  ist  heth.  U  wohl  kaum  zu- 
sammenzustellen. 

^)  Vergleiche  S.  28,  Anm.  1. 
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tue  nicht  Böses".  Für  den  Ausgang  -e-da-ni  siehe  bei  den  Pro- 
nominal Der  Akk.  lautet  regelrecht  1-an  (z.  B.  ibid.  5).  In  dem 
Bo.  2127,  Rev.  23  vorkommenden  1-e-az  wird  wohl  der  Lok.  vor- 
liegen: ^.iV^  MÄT  "^'' Ha-pa-a-al-la-wa-at-ta  1-e-az  ti-ia-mi  „NACH 
DEM  LANDE  Hapälla  zu  dir  allein  (?)  komme  (o.  ä.)  ich". 

Das  Zahlwort  „zwei"  glaube  ich  in  folgenden  hethitischen 
Wörtern  festgestellt  zu  haben.  Die  Inschrift  Bo.  2016  (eine  Gesetzes- 
tafel) nennt  Rev.  L  38:  2  GÜ(D).MU-2  3  0U(D).MU-1  2  OU(D) 
sä-ü-i-ti-is-za  „2  2-JÄHRIGE  RINDER,  3  1-JÄHRIGE  RINDER 
2  halbjährige  (?)  RINDER";  dieselben  Attribute  („2-jährig"  usw.)  er- 
halten ibid.  41  f.  auch  Pferde.  Ibid.  28  f.  wird  dagegen  von  5  GTJ(D) 
ta-a-i-ü-ga-ds  5  OU(D)  i-ü-ga-ds  5  OU(D)  sä-a-ü-i-ti-is-za  ge- 
sprochen und  dieselben  Attribute  erhalten  ibid.  32  f.  auch  Pferde. 
Diese  beiden  Aufzählungen  legen  zweifellos  die  Annahme  nahe,  daß 
täjugas  „zweijährig"  und  ji^^as  „einjährig"  bedeutet".  Damit  stimmt 
wohl  auch  überein,  daß  ibid.  26  f.,  bzw.  30  f.  das  tdjugas-Rmd,  bzw. 
tdjugas-Fierd  sAsQUfJDJ.MAH  „großesRind",  bzw.  AmU.KÜR.BA. 
MAH  „großes  Pferd"  bezeichnet  wird.  Neben  ta-a-i-ü-ga-ds  kommen 
noch  folgende  Schreibungen  vor:  ta-a-ü-ga-ds  (ibid.  31),  da-a-i-ü- 
ga-ds  (Bo.  2095,  Obv.  I.  31)  und  da-a-i-ga-ds  (ibid.  30).  Zu  diesem 
da-,  td'  „zwei-"  möchte  ich  nun  an  altir.  da  „zwei",  weiter  an 
idg.  *c?i-,  lat.  auch  du-  „zwei"  in  der  Komposition  (vgl.  lat.  di- 
ennium,  du-plex  und  Brugmann,  Grundriß^  IL  2  S.  8 ff.)  erinnern'*. 

Weiter  ist  meines  Erachtens  hierher  zu  stellen  das  Wort  ta- 
j)al,  bzw.  ta-halj  das  in  der  Regel  in  Aufzählungen  auf  Ziffern  folgt 
und  wohl  „Paar"  bedeuten  wird.  Diese  Bedeutung  wird  besonders 
durch  Bo.  2001,  Obv.  IL  51  nahegelegt:  4  ta-pal  SU.E.SIB.DIR. 
TUR  „4  Paar  KLEINE  ROTE  SCHUHE".  Beachte  weiter  Bo.  2005, 
Obv.L  23: 14  ta-pal  ^^QA.AN.NU.UM  ,,U  Paar  SCHALEN".  Auch 
Kleidungsstücke  (z.  B.  Keilschr.  aus  Bogh.  IL  Nr.  20,  7)  und  be- 
sonders Pferde  (so  in  den  Amarna-Briefen;  siehe  z.  B.  Winckler- 

^)  Zu  1-e-da-ni  =  vielleicht  „erstem,  erster"  siehe  S.  94,  Anm.  3. 

^)  sd-ü-i-ti-is-za  dürfte  hingegen  „halbjährig"  bedeuten.  Wäre  dies  richtig, 
so  würde  dieses  Adjektivum  einerseits  an  lat.  vetus,  vetitstus  „alt",  gr.  hoi 
„Jahr",  ai.  z.  B.  tri-vatsä-Jp  „dreijährig"  (vgl.  auch  heth.  ü-iz-ga  S.  87,  Anm.  2?), 
andererseits  vielleicht  an  lat.  sEmi-j  ahd.  sämi-  „halb"  erinnern.  Freilich 
müßte  man  annehmen,  daß  das  letztere  Wort  in  der  Komposition  stark  ent- 
stellt wurde. 

3)  Geht  heth.  jicgas  im  letzten  Grunde  vielleicht  auf  dieselbe  Wurzel  zu- 
rück, die  in  got.  juggs,  ahd.  jung  „jung",  lat.  juvencus  „junger  Stier"  usw. 
vorliegt  ?  Mit  lat.  jugum,  jungo  usw.  wird  es  wohl  schwerlich  etwas  zu  tun  haben. 
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Abel,  Tontafelfund  von  el-Amarna,  Nr.  77,  42  f.) ^  werden  nach  tor 
paVs  gezählt.  Das  Wort  ist  echt  indogermanisch;  ich  erinnere  an 
lat.  dupliis,  gr.  diTiXöog,  diJiaXrog,  ahd.  zwifält  „zweifach"  usw.  In 
dem  heth.  ta-  liegt  wiederum  unser  Zahlwort,  in  -pal  die  indo- 
germ.  Wurzel  *pel-  „falten"  vor;  siehe  übrigens  noch  weiter  unten 
zu  ^a'an'te-iz-z^-)pal-ll'^ .  Interessant  ist,  daß  ta-pal  als  hethitisches, 
also  indogermanisches  Lehnwort  auch  in  den  akkadisch  geschrie- 
benen Briefen  von  el-Amarna  erscheint.^ 

Über  „drei"  läßt  sich  nur  sagen,  daß  es  den  Ausgang  -ei 
hatte  (cf.  trBs?)\  siehe  S-e-ek  Bo.  2002,  Rev.  I.  13  (es  ist  wohl  nicht 
3  e-e§  zu  trennen)  '*. 

Zu  den  Ordinalzahlwörtern  (vgl.  auch  Anm.  3?)  gehört  viel- 
leicht das  Adj.  be-ri-wa-ds  (event.  pe-ri-wa-dS)  „erster  (?)",  das  ich 
S.  41  vermutungsweise  zu  indog.  *pfuo-,  ai.  pürvyd-h,  gr.  ngcj- 
rog  usw.  gestellt  habe. 

Sicher  eignet  die  Bedeutung  „erster"  dem  Adj.  hantezzis,  das 
urspr.  vermutlich  „der  vorne  befindliche"  (cf.  indog.  *anti,  *anta 
„gegenüber,  angesichts"?)  bedeutete;  Näheres  hierzu  siehe  S.  19 ff. 
Das  Gegenstück  zu  diesem  Adj.  bildet  *ahhizzis  (event.  *appizzis 
zu  lesen)  „der  hinten  befindliche,  letzt(er)e,  weitere,  zweite  u.  ä." 
(cf.  indog.  *apo  „ab,  weg"?)^;  siehe  hierzu  ebenfalls  1.  c. 

Das  Adjektivum  hantezzis  kommt  auch  (vgl.  z.  B.  Keilschr. 
aus  Bogh.  II.  Nr.  14,  Rev.  IV.  15)  in  dem  Ausdruck  ha-an-te-iz-zi 
bal-lim,  bzw.  ha-an-te-iz-zi  pal-lim  vor,  der  auch  ha-an-te-iz-zi-bal-lim 
geschrieben  wird  (z.  B.  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  5,  Obv.  I.  24). 
Daneben  kommt  auch  die  ideographische  Schreibung  SI-zi(-)bal-lim 
vor;  so  z.  B.  Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  4,  Rev.  IV.  16.   Ich  möchte 


1)  [Doch  auch  anscheinend  Feste  (Bo.  2035,  Obv.  (?)  30  und  32)  und  Vor- 
zeichen (Bo.  2007).    Korr.-Zusatz.  1 

^)  Vergleiche  auch  pseudolyk.  tbipU  Kaiinka,  Tit.  Lyciae  Nr.  44,  c  53 
und  Bugge,  Lyk.  Studien  I.  S.  49? 

^)  [Anmerkungsweise  seien  hier  verschiedene  Schreibungen  des  Zahlwortes  2 
(auch  eventuell  2-ter,  2-mal  u.  ä.)  verzeichnet.  So  siehe  2-an  (Keilschr.  aus 
Bogh.  II.  Nr.  2,  Obv.  II.  46,  Nr.  6,  Rev.  IV.  13  und  19),  2'ni  [ob  =  „(in)  der 
zweiten  (seil.  Nacht)"?  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  5,  Rev.  III.  31;  ähnlich 
ibid.  30:  1-e-da-ni  =  „(in)  der  ersten  (seil.  Nacht)"?],  ferner  2-e  (ob  =  „2-mal"? 
Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  29,  Rev.  5).  Sehr  fragUch  ist  es,  ob  heth.  da-ma-a- 
i-is  „anderer"  zu  duo  usw.  gehört;  siehe  zu  diesem  heth.  Worte  bei  den  Pro- 
nomina (vgl.  auch  S.  21).] 

*)  Beachte  noch  9-an  (als  Objekt?)  Yuzgat  Rev.  12. 

'')  Vgl.  z.  B.  lat.  secu7idus  (zu  seqvxyr),  eig.  „der  Folgende". 
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für  ha-an-te-iz-zi(-)'bal-lim,  das  ich  ha-an-te-iz-zif-Jjml-li  lesen 
möchte  (siehe  hierzu  im  Folgenden),  die  Bedeutung  „zuerst"  an- 
nehmen. Beachte  hierfür  z.  B.  die  zuerst  angeführte  Stelle  1.  c. 
Nr.  14,  Rev.  IV.  15  ff.:  nu  ha-an-te-ie-zi(-)pal-li  ^^" Te-li-bi-nu-im  .  . . 
a-hii-iua-an-zi  .  .  .  EOIR.SU-ma  ^^'*UD  . .  .  a-ku-wa-an-zi  „nun  zuerst 
den  GOTT  Telibiniis  .  .  .  lassen  sie  trinken  .  .  .,  HIERAUF  ferner 
die  SONNENGOTTHEIT  .  .  .  lassen  sie  trinken",  ha-an-te-iz-zif-) 
pal-ll  steht  hier  im  Gegensatz  zu  EGIB-SU-ma  „HIERAUF  ferner". 
Ähnlich  werden  Bo.  2033,  Rev.  II.  19  ff.  das  erste  Opfer  des  Königs 
in  Samüha  durch  ha-an-te-iz-zi(-)päl-U,  alle  folgenden  dagegen 
durch  EOIR-SÜ-ma  eingeleitet.  Die  Bedeutung  „zuerst"  kann  somit 
als  gesichert  gelten.  Ich  möchte  nun  ha-an-te-iz-zif-Jpal-ü  für  einen 
Dat.  Sg.  halten  und pal-ll^  zu  dem  -pal  von  ta-pal  „Paar",  lat.  duplns, 
idg.  *pel-  „falten"  (siehe  S.  93  f.)  stellen.  Im  Hinblick  auf  das  alba- 
nesische  paVe  „Reihe,  Falte"  wird  hantezzif-Jpalli  wörtlich  am 
besten  vielleicht  durch  „in  erster  Reihe"  wiederzugeben  sein. 

Wie  ich  schon  S.  19  bemerkte,  werden  Bo.  2005,  Obv.  IL  57  ff. 
14  hührushis  (s.  S.  11  f.)  geopfert,  deren  erstes  als  hantezzin  (im  Akk., 
abhängig  von  sipanti  „opfert  er")  bezeichnet  wird. 
Es  folgt  dann: 

Z.  59:  2-an-na''  KI.MIN  „ferner  das  2.  DTTO.  (=  hühndhis)'' 
„  60:  3-an-na  hu-ith-ru-us-hi-in  „ferner  das  3.  hubrushü'^ 
„  61:  4-m  KL  MIN  „das  I  DTTO.  (=  hübr./' 
Rev.  I.    1:  5-na  KI. MIN  „ferner  das  5.  DTTO." 
„    2:  6-na  KL  MIN  „ferner  das  6.  DTTO." 
„    3:  7-na  KL  MIN  „ferner  das  7.  DTTO." 
„    7:  8-na  KL  MIN  „ferner  das  8.  DTTO." 
„    8:  9-na  KL  MIN  „ferner  das  9.  DTTO." 
„    9:  10-na  KLMIN  „ferner  das  10.  DTTO." 
„  10:  U-ma  KLMIN  „ferner  das  11.  DTTO." 
„11:  12-ma  KLMIN  „ferner  das  12.  DTTO." 
„  12:  13-ma  KLMIN  „ferner  das  13.  DTTO." 
„  13:  14-ma  hu-uh-ru-us-hi-in  „ferner  das  14.  hub'ndhü^. 
Das  auslautende  -a  in  -(an-)na   ist   jenes   -a,   das  wir  S.  3, 
8  und  30    besprochen  haben  und   das  hier   wohl  die  Bedeutung 


1)  Für    die   Lesung  U  des  Zeichens  LIM  in  der  Amarnazeit  siehe  Bohl, 
Die  Sprache  der  Amarna-Briefe  S.  1. 

2)  Ebenfalls  Akk.  und  so  auch  im  Folgenden;  ob  appizzi-an-na  (vgl.  S.  20) 
gelesen  werden  darf? 
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„femer"  haben  dürfte.  Statt  dessen  wird  den  Zahlwörtern  11. 
bis  14.  anscheinend  die  Partikel  -ma  „ferner"  angehängt.  Es 
empfiehlt  sich  wohl  nicht,  in  dem  -m  von  -ma  irgendwie  den 
letzten  Stammkonsonanten  von  urindog.  *dekmmos,  lat.  decimus  zu 
erblicken,  wenn  auch  der  Wechsel  der  Partikeln  -a  und  -ma  einiger- 
maßen auffällig  erscheinen  muß.  Sehr  zu  bedauern  ist,  daß  die 
Zahlwörter  unserer  Stelle  nicht  phonetisch  ausgeschrieben  sind. 

An  einer  mir  noch  nicht  ganz  klaren  Stelle  kommt  ein  Wort 
H-iplb-ta-mi-ia  vor,  das  an  lat.  septimuSj  ai.  saptamd-Jj,,  urindog. 
*septmmo-s  erinnert.  Es  ist  indes  gänzlich  unsicher,  ob  wir  diesen 
Vergleich  machen  dürfen.  Die  Stelle  lautet:  UD-az-ma-kdn  ik-tar- 
na  pa-iz-zi  nu  si-ipjb-ta-mi-ia  te-ri-ia-al-la  H-pa-an-da-an-zi  „DER 
TAG^  ferner  geht  vorüber^.  Nun  (am?  im?)  siebenten  (?) .  .  .  opfern 
sie"  (Bo.  2001,  Rev.  II.  33—35).  Es  ist  der  letzte  Satz  einer  In- 
schrift, die  über  4  Tage  sich  erstreckende  Opferzeremonien  be- 
schreibt; bezieht  sich  siptamia,  wenn  es  tatsächlich  =  „siebenter" 
(im  Dativ?)  sein  sollte,  etwa  auf  einen  siebenten  Tag^,  an  dem 
die  Opfer  abgeschlossen  werden  sollten?* 


^)  TJD-az  ist  wohl  der  Nominativ  des  Wortes  für  „Tag"  -\-  Partikel  -za, 
die  auch  sonst  gelegentlich  zu  -z  abgekürzt  wird.  Weniger  wahrscheinHoh 
scheint  mir  die  Annahme,  daß  TJD-az  an  dieser  Stelle  der  Lokativ  ist,  wobei 
als  Subjekt  etwa  der  im  Vorhergehenden  erwähnte  „Opfernde"  zu  denken  wäre. 
Für  die  erstere  Auffassung  spricht  vor  allem  der  Umstand,  daß  das  Verbum 
iStarna  paizzi  auch  sonst  gerade  vom  Dahingehen  der  Zeit  gebraucht  wird. 

2)  Die  heth.  Präposition  is-tar-na  möchte  ich  mit  lat.  sternere  „auf  den 
Boden  hinstreuen,  hinbreiten",  gr.  oroQWfxi  „breite  aus",  ahd.  streuen  „streuen", 
stirna  „Stirn",  aksl.  strana,  ursl.  *stornä  „Seite,  Gegend"  usw.  (s.  Walde,  Lat. 
et.  Wb.''  s.  V.  sterno)  zusammenstellen,  st-,  urspr.  st-,  wird  hier  in  der  Keil- 
schrift durch  ist-  ausgedrückt,  istarna  paizzi,  von  der  Zeit  gebraucht  (vgl. 
Anm.  1),  muß  etwa  die  Bedeutung  „geht  vorüber,  dahin"  haben;  auch  sonst 
spricht  manches  dafür,  daß  istarna  etwa  die  Bedeutung  „hinüber,  vorüber  u.  s." 
hatte.   Eine  eingehende  Besprechung  dieser  heth.  Präposition  siehe  weiter  unten. 

')  Oder  besser  einen  anderen  Zeitabschnitt? 

*)  Wäre  siptamia  wirklich  =  *septmmo-s,  so  entspräche  hier  indog.  e 
heth.  i,  indog.  rnm  heth.  am. 


Zweites  Kapitel. 

Formenlehre  des  Pronomens. 

A.  Die  Personalpronomina. 
1.  Selbständige  Personalpronomina. 

Die  Personalpronomina  des  Hethitischen,  die  hier  zum  ersten 
Male  festgestellt  werden  ^  sind  besonders  vom  vergleichenden 
Standpunkte  von  der  größten  Wichtigkeit.  Haben  wir  bereits 
beim  Nomen  zeigen  können,  daß  das  Hethitische  eine  indoger- 
manische Sprache  ist,  so  wird  dieses  den  Personalpronomina  ge- 
widmete Kapitel  diese  Thesis  wohl  noch  unumstößlicher  machen. 

T.  Das  Pronomen  der  1.  Person  Sg. 

Das  hethitische  Pronomen  für  „ich"  erkannte  ich  zuerst 
Yuzgat,  Rev.  3: 

ü-ug-ga  ^^^  An-na-an-na-d^  e-es-mi 
d.  h.:  „Ich  bin  Annannas  (ein  Frauenname)". 

Ich  stellte  zunächst  e-es-mi  mit  indogerm.  *esmij  ai.  dsmi, 
aksl.  jesmh,  gr.  sljui  „bin"  zusammen.  Als  Subjekt  eines  e^mi-Satzes 
mußte  das  Pronomen  der  1.  P.  Sg.  erwartet  werden.  So  ergab 
sich  die  Gleichung  heth.  ü-ug-ga  =  „ich"  und  weiter  die  Zu- 
sammenstellung von  ü-ug-ga  mit  lat.  ego  usw.  Diese  Auffassung 
wurde  durch  andere  Fälle  bestätigt,  in  denen  das  mit  ü-ug-ga 
wohl  im  Großen  und  Ganzen  identische  ü-ug  (zu  dem  -a  von 
ü-ug-ga  vgl.  weiter  unten)  ebenfalls  neben  Verbalformen  auf 
~mi  {=  1.  Pers.  Sg.  Präs.  Akt.;  siehe  hierzu  beim  Verbum  und 
einstweilen  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  27)  steht.  Siehe 
z.B.  Bo.  2127,  Obv.  66f.:  nu  ""Ma-ad-du-wa-at-ta-dS  A.NA  ^^Ki-ii- 


^)  Vergleiche    auch    bereits  meinen   vorläufigen  Bericht    in    den    Mitt.   d. 

deutsch.  Orient-Gesellsch.  Nr.  56,  S.  25  f. 
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na-hi-li  ki-U-M-an  fia-at-ra-a-it  ü-ug-wa^  wa-al-jinru-an-zi'^  '^^^Da- 
UrU-wa  pa-i-mi .  . .  ''^**fffi-in?J-du-wa  i-it-ten  nu-wa  ü-ug''^'*Da-l[a?]- 
u(?)'Wa(f^)-an  tva-al-ah-mi  „Nun  Madduwattcd  AN  KUnahilü  dieses 
schrieb:  .Ich  ziehe,  DIE  STADT  Dalawa  zu  zerstören; . . .  (nach)  [ffin]- 
diiwa{V)  gehet!  Nun  ich  werde  DIE  STADT  Dalawa{X)  zerstören'". 
Hier  kommt  ü-ug  zweimal  vor;  und  zwar  in  beiden  Fällen  neben 
der  1.  Pers.  Sg.  Präs.  auf  -mi.  Die  häufigere  Form  scheint  ü-icg 
zu  sein;  für  u-ug-ga  vergleiche  auch  die  Schreibung  ü-ga  Yuzgat, 
Rev.  9.  Einmal  kommt  ein  Wort  ü-ga-az  vor  (Bo.  2039,  Obv.  I.  33), 
und  zwar  wiederum  —  leider  ist  der  Zusammenhang  zerstört  — 
neben  der  1.  Pers.  Sg.  Präs.  (wa-ah-nu-iis-ki-mi).  Ich  möchte  ver- 
muten, daß  ü-ga-az  aus  *u-ga-za  abgekürzt  ist;  eine  ähnliche  Ab- 
kürzung der  enklitischen  Partikel  -za^  läßt  sich  auch  sonst  nach- 
weisen'*. Auf  Grund  der  mir  zur  Verfügung  stehenden  Beleg- 
stellen für  li-ug,  bzw.  ü-iig-ga  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
feststellen,  ob  ein  Unterschied  in  Bedeutung  oder  Verwendung 
zwischen  den  beiden  Formen  besteht. 

Das  hethitische  ug^  uga,  ugga  „ich"  stelle  ich  (vgl.  oben)  zu 
lat.  ego,  gr.  eyco,  got.  ik,  ai.  ahdm  usw.  Das  anlautende  heth.  ii- 
(statt  des  indogerm.  e)  ist  ungewöhnlich^;  vielleicht  ist  es  durch 
ammug  und  tug  (siehe  im  Folgenden)  veranlaßt  worden.  Heth.  g  ent- 
spricht hier  indogerm.  §^;  das  Hethitische  muß  somit  zu  den  centum- 
Sprachen  gehören  (siehe  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  29  f., 
ferner  oben  S.  22  u.  ö.).  Das  auslautende  -a  von  ug(g)a  könnte  viel- 


^)  Die  enklitische  Partikel  -wa  deutet  die  direkte  Rede  an.  Vergleiche 
vielleicht  die  bekräftigenden  altind.  Partikeln  väi  und  va-vd  und  siehe  hierzu 
noch  bei  der  Besprechung  des  Pronomens  -tvaras. 

'^)  Siehe  hierzu  S.  91. 

^)  Für  die  Partikel  -za  ist  vielleicht  an  den  indogerm.  Pronominal- 
stamm *do-  zu  erinnern  (vgl.  Walde,  Lat.  etym.  Wb.  ^  s.  v.  dB  und  Brugmann, 
Kurze  vgl.  Gramm.  S.  619),  welchem  sehr  viele  Partikeln  entsprungen  sind; 
vgl.  gr.  di^  „gewiß",  8s  „aber",  o-öe  „der  da",  ahd.  ziw,  nhd.  zu,  aksl.  da  urspr. 
„so"  usw.  Im  Hethitischen  konnte  d  oder  t  unter  Umständen  zu  z  werden; 
vgl.  z.  B.  si-pa-an-za-kdn-zi  wohl  „sie  opfern"  (ein  Ä:-Stamm  zu  sipandanzi  „sie 
opfern"),  femer  e-iz-za-at-te-ni  von  der  Wurzel  *ed-  (S.  42)  usw. 

*)  [Siehe  jetzt  weiter  ü-ga-wa-ru-us  wohl  „ich  sie  (Akk.  PI.)"  Keilschr.  aus 
Bogh.  III.  Nr.  1,  Obv.  II.  15;  zu  dem  enklitischen  Pronomen  -iva-ru-us  siehe 
weiter  unten.     Korr.-Zusatz.j 

^)  Vergleiche  auch  das  unklare  a  des  aksl.  azt  „ich".  Unwahrscheinlich 
scheint  mir  die  Möglichkeit,  daß  heth.  Ur  hier  —  in  der  Nähe  eines  g  —  eia 
idg.  0  repräsentiert. 

*)  Vermutlich  nicht  gh;  vgl.  S.  22,  Anm.  2. 
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leicht  auf  ein  indogerm.  o  (vgl.  ego)  zurückgehen ;  allerdings  könnte 
dieses  -a  vielleicht  auch  —  und  zwar  besser?  Vgl.  S.  103,  Anm.  8  — 
die  S.  3,  8,  30  und  95  f.  besprochene  enklitische  Partikel  sein. 

Ein  weiteres  Pronomen  der  1.  Pers.  Sg.  glaube  ich  mit  ziem- 
licher Sicherheit  in  dem  häufigen  hethitischen  am-me-el,  am-me- 
el-la  erkennen  zu  müssen^,  am-me-el  hat  m.  E.  die  Bedeutung 
„mein",  „meiner".  Zu  dieser  Annahme  führt  mich  die  Beobach- 
tung, daß  auf  dieses  Wort  sehr  oft  ein  Substantivum  folgt,  das 
mit  dem  akkad.  Suffix  -ia  „mein"  versehen  ist.  Es  liegt  unter 
diesen  Umständen  die  Annahme  nahe,  daß  am-me-el  entweder 
überhaupt  die  hethitische  Wiedergabe  des  folgenden  -IA  ist,  wobei 
das  letztere  in  ähnlichen  Fällen  bloß  ein  durch  die  ideographische 
Schreibung  veranlaßter  Pleonasmus  wäre,  oder  aber,  daß  am-me-el 
die  Aufgabe  hat,  das  folgende  Suffix  der  1.  Pers.  Sg.  zu  verstärken 
(vergleiche  hierzu  noch  unten). 

Man  beachte  folgende  Stellen.  Bo.  2003,  Rev.  II.  4 f.:  am-me- 
el-wa  """^^^MU.DI.IA  ku-is  e-es-ta  nu-wa-ra-ds-mu-kdn  BA.TIL 
^^Der  {=  kuis)  mein  GEMAHL  VON  MIR  war,  nun  der  IST  mir 
GESTORBEN."  Bo.  2020,  Obv.  I.  5:  nu-ut-ta  am-me-el  AHATLIA 
ÄS.SüM  ASSÜTIM^^  '^'^  AD(?).DIN  „nun  dir  meine  SCHWE- 
STER VON  MIR  ZUR  EHE  GAB  ICH".  Ibid.  34:  kat-ta-ma  tu-el 
MÄBEp^  .KA  am-me-el  MÄBI.IA  pa-ah-sd-ri  „  später  (?)  ferner  deine 
SÖHNE  VON  DIR  mein  SOHN  VON  MIR  wird  schützen(?)".  Ibid.  12: 
am-me-el  MABE^^.IA  „meine  SÖHNE  (Nom.)  VON  MIR".  Arzawa  I. 
18 ff.:  apa-an-da  na-ds-ta  """^^^ha-lu-ga-tal-la-at-ti-in  am-me-el-la 
^'"^^^ha-lii-ga-tal-la-an  äp-pa  pa-ra-a  hu-u-da-a-ak  na-P  „Nachher 
alsdann  deinen  Boten  und  meinen  Boten  weg  vor  (mich)  eilends  (?) 
sende(?)!"  Bo.  2127,  Rev.  85  im  Prädikat:  MAT ^^"^ A-la-si-ia-wa 
am-me-el  „DAS  LAND  Alasia  (ist)  mein".  Yuzgat,  Obv.  24  steht  am- 
me-el  neben  dem  Possessivsuffix  der  1.  Pers.  Sg.  (im  Plural)  -mi-e-eh 
am-me-el  tu-e-ig-ga-ds-mi-e-es  „meine  tu-e-ig-ga-ds'' ;  zu  -mi-e-es  siehe 
weiter  unten  bei  der  Besprechung  der  suffigierten  Personalprono- 
mina. Dieser  Beleg  zeigt,  daß  auch  in  den  obigen  Fällen  das 
ideogr.  -IA  eventuell  —  ob  immer?  —  durch  ein  heth.  -mii  usw. 
„mein"  (vgl.  zu  diesem  weiter  unten)  wiederzugeben  ist.  Daß 
indes  sowohl  am-me-el,  als  auch  das  folgende  Suffix  {-miS,  -tin  u.  ä.) 


1)  Das  -a  von  am-me-d-la  ist  wohl  die  im  Vorhergehenden  erwähnte 
enklitische  Partikel;  beachte  vor  allem  die  weiter  unten  angeführte  Stelle 
Arzawa  I.  18  ff. 

^)  Vergleiche  zu  diesem  Verbum  S.  29,  Anm.  3? 
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auch  allein  stehen  können,  zeigt  z.  B.  das  oben  erwähnte  "*"^§a- 
lu-ga-tal-la-at-Ü-in  am-me-el-la  ""^^a-lu-ga-tal-la-an  des  I.  Arzawa- 
Briefes.  Beachte  noch  am-me-el-la-mu-kän  „mein  mir"  (Bo.  2045, 
Rev.  22)  und  am-me-el-hef?)  (Bo.  2127,  Rev.  39;  zu  -he  siehe 
S.  37,  Anm.  2)^ 

am-me-el  ist  eigentlich  das  Possessivpronomen  der  1.  P.  Sg. 
Es  setzt  sich  aus  einem  pronominalen  *amme-  etwa  „mir"  -[-  dem 
Nominalstammformans  -el  zusammen,  das  wohl  die  Zugehörigkeit 
ausdrückt  (siehe  S.  50  ff.).  Das  e  von  am-me-el  ist  wahrscheinlich 
lang  (also  ammel);  beachte  weiter  unten  die  Schreibung  tu-e-el. 
*amme-  stelle  ich  zu  dem  indogerm.  *eme-,  *emo-,  das  in  dem 
griech.  ijui,  i/uoi,  arm.  im,  alb.  im  vorliegt;  heth.  a  entspricht  hier 
wohl  indogerm.  e.  Ähnlich,  wie  im  Indogermanischen  das  Pronomen 
der  1.  P.  Sg.  zwei  wurzelhaft  verschiedene  Formen  zeigt  (vgl.  Brug- 
mann,  Grundriß^  II.  2,  S.  382 f.),  ist  dies  auch  im  Hethitischen 
der  Fall  (vgl.  auch  noch  am-mu-ug  im  Folgenden),  am-me-el  wird 
nicht  flektiert^;  daraus  ist  wohl  zu  schließen,  daß  es  bereits  als 
der  Genitiv  des  Pronomens .  der  1.  P.  Sg.  verwendet  wird.  Darauf 
weist  wohl  auch  der  Umstand  hin,  daß  es  v  o  r  dem  dazugehörigen 
Substantivum  zu  stehen  pflegt;  der  Genitiv  steht  im  Hethitischen 
oft  vor  seinem  Regens.  Das  genitivisch  verwendete  am-me-el  mag 
ein  erstarrter  Kasus  des  Possessivums  (etwa  Nom.-Akk.  Sg.  Neutr.  ?j 
sein;  vergleiche  hierzu  S.  58  f. 

Ein  weiteres  hierhergehöriges  Pronomen  glaube  ich  in  dem 
Worte  am-mu-ug^  am-mu-ga  zu  erkennen,  das  dasselbe  pronomi- 
nale Element  '^am-  wie  ammel  aufweist  und  das  m.  E.  vor  allem 
den  Dativ  unseres  Personalpronomens  repräsentiert.  Siehe  z.  B. 
Bo.  2003,  Rev.  II.  10  ff.  (eine  Briefstelle):  nu-wa-mu  1-EN  MAR. 
KA  pa-a-i^  nurwa-ra-ds  am-mu-ug  ^^^^MTJ.Dl.IA  I.NA  HAT 
'aiuM-ri-^ma-wa-ds   LÜGAL-us    „Nun  mir  1-en  SOHN  VON  DIR 


^)  [Siehe  jetzt  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  3,  Obv.  I.  15:  am-me-d 
Sa  A.BI  A.BI.lÄ  „meinES  GROSSVATERS  VON  MIR";  beachte  weiter  die 
S.  127,  Anna.  1  angeführte  Stelle.] 

*)  Dies  gilt  auch  von  den  übrigen  im  Folgenden  angeführten  Possessiv- 
pronomina auf  -el. 

')  2.  P.  Sg.  Imper.  Präs.  Akt.  Die  Wurzel  *pä-  ist  hier,  wie  auch  sonst 
oft,  durch  ein  -i  erweitert;  vergleiche  zu  dieser  mehrere  Deutungen  zulassen- 
den Erscheinung  an  anderem  Orte. 

*)  Fehler  lür  M-if-ri! 


Kap.  2.    Formenlehre  des  Pronomens.  101 

gib!  Nun  er  (soll)  mir  MEIN  GEMAHL  (sein).  IM  LANDE 
Ägypten  ferner  (soll)  er  KÖNIG  (sein)".  Eine  Parallelstelle  hierzu 
(ibid.  Rev.  I.  12 f.;  vgl.  auch  Mitt.  d.  dtsch.  Orient-Ges.  Nr.  56, 
S.  37)  bietet:  ma-a-an-wa-mu  1-an  MÄR.KA  pa-i^-ti  ma-an-wa-ra- 
ds-mu  ^"^^^MÜ.TI.IA  U-[s]d(?)-ri  „Wenn  du  mir  1-en  SOHN  VON 
DIR  gibst,  dann  wird(?)  er  mir  MEIN  GEMAHL".  Für  das 
ammug  der  ersteren  Stelle  bietet  die  letztere  das  Suffix  -mu  „mir" 
der  1.  Pers.  Sg.  Siehe  ferner  Bo.  2020^  Rev.  IL  15  (in  einem  Staats- 
vertrag): mi  am-mu-ug  a-wa-an  ar-ha  ti-ia-at-te-ni  „nun  zu  mir 
herab  werdet  ihr  kommen"  ^.  Neben  dem  Dativ  drückt  aber  unser 
Pronomen  sehr  häufig  auch  den  Nominativ  des  Pronomens  der  1.  P. 
Sg.  aus.  Siehe  vor  allem  ibid.  Rev.  IL  25  ff.:  nu-mu  m[a(?)-Ja-an 
LNA  EQIR  ÜD.KAMsü-me-es  GALüpp  ^J'^Ha-ia-H  ds4[ü]-l[i] 
pa-ah-li,a-äs-[tje(?)-m  am-mn-ga  sü-me-es  GALUp^-  "^"  Ha-ia-sä  .  .  . 
ds-sü-li  pa-ah-ha-ds-hi  „Nun  wenn  ihr,  LEUTE  VON  Hajasa^  mich 
(=-  -mu)  IN  DEN  ZUKÜNFTIGEN  TAGEN  .  .  .  schützen  (?)  werdet, 
werde  ich^  euch,  LEUTE  VON  Hajasa,  .  .  .  schützen  (?)".  am-mic-ga, 
das  hier  an  der  Spitze  des  Nachsatzes  steht,  wird  wohl  schwerlich  ein 
Dativ  (etwa  commodi)  sein;  der  Zusammenhang  läßt  hier  wohl  einen 
Nominativ  erwarten,  analog  dem  sü-me-es  „ihr"  des  Vordersatzes. 
Pa-ah-ha-ds-hi  ist  meines  Erachtens  1.  Pers.  Sg.  Präs.-Fut.  Akt.; 
andere  Belege  für  diese  Verbalform  siehe  beim  Verbum.  Für  den 
Ausgang  -hi  —  im  Gegensatz  zu  dem  sonstigen  -mi  —  möchte 
ich  vermutungsweise  an  den  Primärausgang  *-ö  der  1.  P.  Sg.  der 
themavokalischen  Stämme  (gr.  (pegco,  lat.  fero)  erinnern;  das  -h- 
geht  wohl  auf  die  J- Stämme  zurück^,  während  der  vokalische  Aus- 
gang *-ö  vielleicht  durch  das  auslautende  -i  der  übrigen  Personen 
des  hethitischen  Präsens  (vgl.  einstweilen  Mitt.  d.  deutschen  Orient- 
Ges.  Nr.  56,  S.  27)  verdrängt  worden  ist.    Näheres  zu  dieser  Verbal- 


1)  [Siehe  jetzt  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  IIL  (hg.  von  Figulla)  Nr.  6,  Obv.  I. 
Id:  nuwa-ra-an  am-mvrug  pa-ra-a  pa-a-i  „nun  ihn  mir  vor  gib!"  Bedeutet 
ferner  am-mu-ug  apa-an-da  ibid.  Nr.  1,  Obv.  II.  40  etwa  „nach  mir"?] 

2)  Bedeutet  das  -a  (vgl.  S.  3  und  noch  weiter  unten)  von  am-muga  an 
dieser  Stelle  vielleicht  „auch"  (also:  „auch  ich"),  ähnlich  wie  auch  -ia  nicht 
nur  „und",  sondern  auch  „auch"  bedeuten  dürfte  (vgl.  S.  33)?  Beachte  auch 
die  Verwendung  von  Partikel  -ia  wahrsch.  „auch"  an  den  ähnlichen,  S.  116  f. 
angeführten  Stellen. 

'')  Beachte  das  Vorkommen  des  Formans  -h-  auch  in  Verbalformen  der 
1.  Pers.  Sg.  wie  ki-is-ha-at  wohl  „ich  wurde"  (zu  Iti-U-at  „er  wurde")  und 
i-ia-dh-ha-at  „ich.  ging"  (siehe  zu  diesen  Formen  S.  39,  Anm.  2;  vgl.  auch  dor 
ah-hu-un  „ich  gab"  S.  16,  Anm.  1?). 
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form  im  IL  Teile.  Siehe  ferner  Bo.  2023,  Obv.  II.  58  ff.:  nu-kdn 
ma-a^-Jia-an  "" Na-na-GALU-m  DUMU  LUQAL  A.NA  "^NurUrwa- 
an-za  GAL.Ö ESTIN  apa-an-da  pa-ra-a  ne-efh-fhu-un  am-mu-ug-ma 
I.NAMÄT'*^''Kar-ga'mü  pa-a-un  „nun  nachdem  ich  *"iVa-wa-6^^L?7, 
DEN  SOHN  DES  KÖNIGS,  ZU  Nüwama§,  dem  OBERMUND- 
SCHENK \  weg  vor  geschickt  hatte,  da  zog  ich  NACH  (sie)  DEM 
LANDE  Kargamü^^  Hier  ist  am-mu-ug  das  Subjekt  zu  pa-a-un 
1.  Pers.  Sg.  Prät.  Akt.^.  Neben  am-mu-ga  kommen  auch  die  Schrei- 
bungen am-mu-ug-ga  und  am-mu-uk-ha  vor;  vgl.  Keilschr.  aus  Bogh. 
IIL  Nr.  7,  Rev.  IIL  29,  IV.  26  und  Bo.  2043,  Obv.  I.  26;  über  die 
Art,  bzw.  Bedeutung  des  auslautenden  -a  lassen  diese  nicht  ganz 
erhaltenen  Stellen  kein  sicheres  Urteil  zu.  Unserem  Pronomen  — 
wie  übrigens  jedem  Worte  —  konnten,  wenn  es  am  Anfang  eines 
Satzes  stand,  verschiedene  enklitische  Wörtchen  angehängt  werden. 
Beachte  am-mu-ug-ma^  (s.  oben)  „ich  dann",  „mir  ferner"  u.  ä.*; 
am-mu-ug-ma-wa  wahrsch.  „mir  ferner"  (Bo.  2003,  Rev.  I.  48,  in 
der  direkten  Rede;  zu  -wa  siehe  S.  98,  Anm.  1);  am-mu-ug-ma-za 
„ich  ferner"  (Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Obv.  I.  20;  zu  -za  siehe 
S.  98,  Anm.  3);  am-mu-iig-wa-za  (Bo.  2020,  Obv.  IL  36);  am-mu-ug- 
ma-an  „ich  dann  (o.a.)  ihn"  (Bo.  2045,  Rev.  11);  am-mu-ug-ma-an-wa 
(Bo.  2003,  Rev.  I.  53);  am-mu-ug-ma-tdk-Mn^  (Bo.  2051,  Obv.  4),  am- 
mu-ug-ma-wa-at-ta  „ich  ferner  dir  (dich)"  (Bo.  2027,  Obv.  IL  43); 
am-mu-ug-wa-ra-an  „mir  ihn"  (Bo.  2131,  Rev.  I.  17);  am-mu-ug- 
ma-wa-ra-äs-Mn  „ich  ferner  sie"  (ibid.  Obv.  IL  2);  am-mu-uk-ka-ia 
„und  ich"  (Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Rev.  IV.  36;  zu  -ia  siehe 
S.  32f.),  wozu  Bo.  2026  a,  Rev.  IL  30  als  Variante  am-mu-uk-ka-za 
bietet  (bedeutet  hier  -za  oder  vielmehr  das  diesem  vorangehende 


^)  GAL .  GESTIN  bedeutet  eig.  „der  Oberwein(schenk)" ;  dieses  Amt  scheint 
aber  in  unseren  Inschriften  eine  hohe  militärische  Würde  zu  repräsentieren. 

2)  [Siehe  jetzt  auch  z.B.  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Rev.  III.  69:  nu 
am-mu-ug  A.NA  n^^l^TAR  BELTI.IA  a-pa-a-atjd  AD. DIN  „nun  ich  Il^AR, 
MEINER  HERRIN,  dies  GAB  ICH«,  ammug  ist  hier  Subjekt  der  Verbalform 
akkad.  AD. DIN  „ich  gab".] 

')  Ob,  bzw.  inwiefern  auch  am-mu-ga  hierher  gehört,  ist  unsicher;  vgl. 
hierzu  weiter  unten. 

*)  -ma  führt  wohl  gewöhnlich  die  Erzählung  weiter,  bedeutet  somit  etwa 
„dann,  ferner",  gelegentlich  auch  wohl  „aber"  u.  ä.  Vielleicht  darf  es  mit 
griech.  fiSv,  fxd  (dieses  im  Thess.  =  att.  de)  zusammengestellt  werden.  Vergleiche 
auch  lyk.  me  „und,  dann,  ferner  u.  ä.". 

^)  'ma-\~ta-\-kän;  -ta-  wohl  Suffix  der  2.  P.  Sg.  (siehe  weiter  unten);  zu 
-lidn  siehe  bereits  oben  S.  32. 
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-a  „und"?);  am-mu-ga-atjd  „gegen (?)  mich  es"  (=  man,  Bo.  2022, 
Rev.  II.  8);  am-mu-uk-ka-atld  „ich  es"  (Bo.  2027,  Obv.  IL  38). 

am-mu-ug  „mir;  ich",  seltener  am-mu-ga,  am-mu-ug-ga,  am- 
mii-iik-ka  (zu  dem  auslautenden  -a  siehe  im  Folgenden)  wird 
wegen  des  ähnlich  gebildeten  tu-ug  „dir,  dich",  tu-ug-ga  (siebe 
weiter  unten  und  vgl.  auch  2;i-ig  „du",  ^i-ga)  kaum  zu  arm.  inj< 
*emegh-  (vgl.  auch  lat.  mihi  und  Brugmann,  Grundriß  -  II.  2,  S.  382), 
sondern  wohl  eher  zu  griech.  e/uioiye,  t/uieye,  got.  mi-k^  ahd.  mi-h  zu 
stellen  sein^  Es  setzt  sich  wohl  aus  idg.  *emo-  (vgl.  oben  zu 
am-me-el;  ob  urspr.  ""emoiV)  und  einer  enklitischen  Partikel  -g  (ob 
auch  -gal  Vgl.  hierzu  im  Folgenden)  zusammen,  die  auch  in  gr. 
e^ioLye,  got.  mi-k  usw.  (s.  oben)  vorliegt.  Im  heth.  *ammii-  entspricht 
u  wohl  indogerm.  o;  das  heth.  u  statt  des  sonstigen  häufigeren  heth.  a 
(vgl.  S.  46)  erklärt  sich  vielleicht  durch  eine  Beeinflussung  sei- 
tens des  vorangehenden  m.  Es  ist  unsicher,  ob,  bzw.  inwiefern  das 
-a  von  am-mu-ga  den  Vokal  der  angehängten  Partikel  *-g(h)e  o.  ä.  - 
repräsentiert  (so  vielleicht  in  am-mii-iik-ka-ia  „und  ich"?)  oder 
ob,  bzw.  inwiefern  hier  die  schon  wiederholt  erwähnte  Partikel  -a 
einem  entweder  schon  ursprünglich  vokallosen  oder  erst  sekundär 
vokallos  gewordenen  -g  angehängt  worden  ist  (vgl.  S.  101,  Anm.  2?)*"^. 
Heth.  ammug  bedeutet  „mir",  sekundär  —  und  zwar  sehr  häufig  — 
auch  „ich"*.  Einen  sicheren  Beleg  für  eine  etwaige  akkusativische 
Bedeutung  dieses  Pronomens  gelang  es  mir  nicht  zu  finden;  doch 
spricht  wohl  schon  die  Analogie  von  tug  „dir;  dich"  dafür,  daß 
ammug  auch  die  Bedeutung  „mich"  hatte. 

Es  ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  zurzeit  nicht  zu  erweisen, 
daß  als  weiterer  Kasus  unseres  Pronomens  hierher  noch  das  Wort 
am-me-e-da-az,  bzw.  —  wohl  mit  angehängter  Partikel  -a  —  am- 
me-e-da-za  gehört.    Wir  werden  weiter  unten  sehen,  daß  gewisse 

^)  Es  ist  fraglich,  ob  man  bei  heth.  ammug  an  das  meines  Erachtens 
wenig  gesicherte  lyk.  amu,  emu  (=  „ich"?  „mir"?  Siehe  Torp  in  Bezzenb.  Beitr. 
XXVI,  S.  292  ff.  und  Bugge,  Lyk.  Studien  II.  S  78  ff.)  erinnern  darf. 

'^)  Heth.  g  (auch  k)  entspricht  hier  indogerm.  g  {ght). 

^)  Man  beachte  allerdings,  daß  bei  tu-ug-ga,  soweit  ich  sehe,  das  auslau- 
tende -a  überall  die  Deutung  als  Partikel  -a  mit  den  Bedeutungen  „auch(?); 
und"  zuzulassen  scheint.  Es  scheint  also,  daß  wir  unsere  Pronomina  nur  als 
ammug,  zig,  tug  (auch  ugt)  anzusetzen  haben,  wobei  die  gelegentlich  ange- 
hängte Partikel  -a  —  wie  auch  sonst  —  entweder  die  Bedeutungen  „und", 
„ferner",  „auch  (?)"  hätte,  oder  bedeutungslos  wäre. 

^)  Für  eine  Analogie  aus  dem  Irischen  (m?  „mich ;  ich")  siehe  Brugmann, 
Grundriß  ^  II.  2,  S.  410. 
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Pronomina  bei  der  Kasusbildung  einen  Ausgang  -da-7ii  (-e-da-ni), 
-da-an,  -da-d§  annehmen.  Es  hat  nun  den  Anschein,  daß  auch 
hier  an  das  Pron.  der  1.  P.  Sg.  am(m)e'  zunächst  ein  -da-  (-e-da-)^ 
und  weiter  der  Lokativausgang  -(a)z  antrat;  ammedaz(a)  würde 
dann  „bei  mir"  u.  ä.  bedeuten.  Ähnlich  ist  auch  das  wahrschein- 
lich zu  M-me-eS  „ihr"  gehörende  iü-me-e-da-az  gebildet  (siehe 
weiter  unten).  Leider  sind  die  beiden  Stellen,  an  denen  unser 
Wort  vorkommt,  unvollständig  und  auch  sonst  nicht  ganz  klar,  so 
daß  hier  keine  sichere  Entscheidung  getroffen  werden  kann.  Siehe 
Bo.  2023,  Obv.  II.  7:  .  .  .  -ma  MÄT  °'^'' Ki-in-za-ia  am-me-e-da-az  äp-pa 
wa-ah-nu-ir  „.  .  .  und  DAS  LAND  Kinza  kehrten  (?)  zuf?)  mirf?) 
zurück"^;  ferner  Bo.  2045,  Obv.  17:  AHI.IA-ma  am-me-e-da-za 
NIQ.TUK-ü  ku-itid-ki . . .  „MEINEM  BRUDER  femer  bei  mir(?) 
irgend  ein  EIGENTUM  (?)  [ist  nicht«?]"  ^ 

Wir  erhalten  für  das  Pronomen  der  1.  P.  Sg.  das  Paradigma^: 
Nom.  ug,  uga,  ugga;  ammug,  ammuga,  ammugga,  ammukJca 
Gen.    ammel 


*)  Weiteres  zu  diesem  Zwischenelement,  dessen  Einschiebung  an  ähnliche 
Erscheinungen  im  Indogermanischen,  aber  auch  im  Kaukasischen,  besonders 
Lakischen,  erinnert,  siehe  unten. 

'-)  Vergleiche  akk.  [dja(?)-ia-ru  =  heth.  äp-pa  wa-äh-nu-wa[r]  (Keilschr. 
aus  Bogh.  L  Nr.  45,  Obv.  21)? 

^)  Der  Zusammenhang  scheint  hier  die  Ergänzung  einer  Negation  zu 
fordern. 

'')  [Die  obige  Deutung  von  ammedaz  wird  jetzt  wohl  bestätigt  durch  den 
neuen  Beleg  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  4,  Rev.  IV.  45  f.:  nu-za  ki-e  KÜR. KÜR 
anieiKUR  I.NÄ  MU  10  ^^^  am-me-e-da-az  SU-az  TÄR-ah-hu-un  „nun  diese 
FEINDESLÄNDER  IN  10  JAHREN  bei  (?)  mir  (eigen)HÄNDig  (?)  VERNICHTete 
(o.  ä.)  ich".  Die  von  dem  König  Mursüis  in  eigener  Person  unterworfenen 
Länder  werden  hier  jenen  gegenübergestellt,  die  von  seinen  Söhnen  und  Feld- 
herren unterjocht  wurden  (ibid.  46):  DUMUp^LUQAL-ma-za  BE.LUp^  -iaku-e 
KÜR.KÜR  arneiKüR  TAR-ah-hi-es-Ur  (ein  -Ä--[- -sfe- Stamm)  „DIE  SÖHNE 
DES  KÖNIGS  ferner  und  DIE  FELDHERREN  welche  FEINDESLÄNDER  sie 
VERNICHTeten  (o.  ä.)".  SÜ-az  gehört  doch  wohl  als  Lok.  Sg.  zu  dem  S.  .33 
behandelten  Worte  ^Ü-ä§  „Hand".  Statt  TÄR-  könnte  vielleicht  auch  tar-  ge- 
lesen werden.     Korr.-Zusatz.] 

*)  Ich  führe  hier  auch  die  Formen  auf  das  oben  besprochene  -a  an,  dessen 
Deutung  zweifelhaft  ist;  dies  vor  allem  deshalb,  weil  sie  durch  ihre  Schrei- 
bungen für  die  Beurteilung  des  letzten  Konsonanten  {g,  k)  von  Wichtigkeit 
sind.  Ein  am-mu-ug  konnte  ja  auch  am-mu-uk  gelesen  werden.  Daß  diese  Le- 
8ung»nicht  in  Betracht  kommt,  zeigen  uns  eben  die  Schreibungen  am-mu-ga, 
am-mu-uk-ka  usw. 
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Dat.     ammugj  ammuga,  ammugga,  ammiikka 
Akk.    [wohl  ammug] 
Lok.    wahrsch.  ammedaz 
Abl.-Instr.  [  ]. 

II.  Das  Pronomen  der  2.  Person  Sg. 

Den  Nominativ  des  Pronomens  der  2.  P.  Sg.  erkannte  ich  zu- 
erst in  einigen  Inschriften,  die  Staatsverträge  behandeln.  Es  fiel 
mir  auf,  daß  dem  Namen  jenes  Fürsten,  mit  dem  der  König  von 
Haiti  den  Vertrag  abschließt,  und  zwar  dem  Nominativ  dieses 
Namens,  oft  das  Wort  zi-ig^  zi-ga  u.  ä.  vorangeht.  Die  betreffen- 
den Sätze  haben  ferner  oft  eine  Verbalform  auf  -ti,  deren  Zu- 
sammenstellung mit  dem  Pronomen  -ü  der  2.  Pers.  Sg.  (z.  B.  Ar- 
zawa  I.  8  ff.)  naheliegt,  und  die,  wie  wir  in  dem  Kapitel  „Verbum" 
zeigen  werden  (vergleiche  einstweilen  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges. 
Nr.  56,  S.  37,  Anm.  3),  eine  Form  der  2.  Pers.  Sg.  Präs.  Akt.  darstellt. 
Auch  sonst  folgt  auf  zi-ig  oft  die  2.  Pers.  Sg.  Präs.  auf  -ü.  Anderer- 
seits folgen  auf  zi-ig  auch  Verbalformen  auf  -si  (z.  B.  i-ia-§i),  die 
sich  ohne  weiteres  mit  den  indogermanischen  Verbalformen  auf  -si 
(z.  B.  ai.  ydsi)  zusammenstellen  lassen  und  zweifellos  ebenfalls  eine 
Form  der  2.  Pers.  Sg.  Präs.  Akt.  repräsentieren  (vgl.  einstweilen 
1.  c.  S.  27).  Dies  alles  ließ  es  mir  als  sehr  wahrscheinlich  erscheinen, 
daß  zig  „du"  bedeutet.  Eine  Durchsicht  der  nicht  wenigen  Stellen, 
an  denen  zig  vorkommt  und  die  —  soweit  der  Erhaltungszustand 
des  Textes  ein  Urteil  erlaubt  —  sämtlich  direkte  Rede  enthalten, 
zeigte  mir,  daß  man  mit  der  Bedeutung  „du"  für  zig  überall  sehr 
gut  auskommt  und  daß  an  den  meisten  Stellen  diese  Bedeutung 
allein  in  den  Zusammenhang  passen  dürfte. 

Siehe  z.  B.  in  einem  Vertrag  mit  dem  Fürsten  ffukkanää, 
Bo.  2020,  Obv.  II.  10:  ma-a-an  zi-ig-ma  "^ Hu-uk-ka-na-a-ä^  *^'*SAM' 
SP^-be  pa-ah-ha-ds-ti  „wenn  du  ferner,  Hukkands,  MEINE  SONNE 
(==  MEINE  MAJESTÄT)  schützest  (?)".  Ibid.  Obv.  IL  34:  zi-ga-an 
GIM-an^  is-ta-ma-äs-ti  „WENN  du  ihn  hörst";  zigan  =  zig -\- an 
=  ihn  (siehe  weiter  unten).  Siehe  ferner  Bo.  2037,  Rev.  43f.:  nu 
ma-a-an  «"*^^Z77B  ku-is-ki  ni-ni-ik-ta-ri  na-ds  a-pi-e-da-ä^  A.NA 
ZAG.HI.A  .  . .  'wa(?)'an-zi  pa-iz-zi  zi-ga  is-ta-ma-di-ti  „nun  wenn 
irgendein  FEIND  sich  versammelt  (?),  er  NACH  diesen  GRENZEN 


1)  GIM-an  ist  mahhanan  zu  lesen;  den  Nachweis  siehe  an  anderem  Orte. 
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[um  sie  zu  plündjern  (?j,  zieht,  und(?)  du^  (es)  hörst"  ^  Ibid.  Rev.  49: 
m.IS  ILIM^^^  zi-ig  ^ar-ra-at-ti  „DEN  SCHWUR  GOTTES  wirst 
du  brechen  (?)".  In  einem  Vertrag  mit  *^Kti-pa-an-ta-*^**KALheiQt 
es  (Bo.  2028,  Rev.  II.  31  f.):  nu  ma-a-an  zi-ig  "" Ku-pa-an-ta-  *^'*KAL- 
oi  .  . .  i'da-la-u-e-e^-ti  „nun  wenn  du,  Kiipanta-  *^'*KAL,  .  .  .  Böses 
tust".  Siehe  weiter  Bo.  2027,  Obv.  II.  27:  zi-ig-ma  Ä.NÄ  LÜGAL 
MÄT ''^'*ffa-at-ti  fia-at-ra-a-H  „du  femer  DEM  KÖNIG  DES  LAN- 
DES ffatti  schreibst".  Neben  einem  Imperativ  steht  zi-ig  Bo.  2020, 
Obv.  I.  8:  nu-za  zi-ig  *"  ffu-uk-ka-na-a-d§  ^'^SAMSP^-be  ÄS.SüM 
BE.  LU.  TIMM-a-ak  „nun  du,  HukkantU,  MEINE  SONNE  (=  MEINE 
MAJESTÄT)  WEGEN  DER  HERRSCHAFT  ehre(?)!"  Ibid.  Obv.  I. 
10  f.  kommt  die  Form  zi-ik-ka  vor:  nu-za  zi-ik-ka  ^ Hu-uk-ka-nor 
a-äS  a-pU'U-un  M-a-ak  „nun  du^,  Hiikkaiids,  diesen  (ihn)  ehre(?)!" 
Auf  ein  Femininum  bezieht  sich  zi-ig  Keilschriftt.  aus  Bogh.  II. 
Nr.  9,  Obv.  I.  38:  zi-ig  ^^"^  IST  AB  ^'"^  Ne-nu-wa  „du,  IST  AR  von 
Ninive"^ 

Auch  diesem  Pronomen  können,  wenn  es  an  der  Spitze  eines 
Satzes  steht,  enklitische  Wörtchen  angehängt  werden'^.  Vgl.  oben* 
zi-ig-ma  „du  ferner",  zi-ga-an,  zi-ig-ga-an  (Bo.  2027,  Obv.  I.  28),  zi-ik- 
ka-an  (Bo.  2028,  Obv.  II.  2)  „du  ihn",  ferner  <2^i-i^-mw(Arzawa  IL  21)  „du 
mir",<8'i-^a-ww(Bo.2020,Obv.II.  15)  „und(?)du  mir", 2'i-^a-mM--2'a (ib.  17) 
„und(?)  du  mir",  zi-ig-ma-mu-za  (Bo.  2037,  Rev.  7)  „du  ferner  mir", 


^)  An  dieser  Stelle  mag  ziga  „und  du"  bedeuten.  An  anderen,  wie  z.  B. 
ibid.  Obv.  32  dürfte  es  hingegen  nur  die  Bedeutung  „du"  haben.  Gelegentlich 
läßt  der  zerstörte  Kontext  keine  sichere  Entscheidung  darüber  zu,  ob  das  -a 
von  ziga  die  Bedeutung  „und"  hat  oder  bedeutungslos  ist;  so  z.  B.  an  der 
Anm.  2  angeführten  Stelle  und  auch  sonst  gelegentlich  im  Folgenden.  In  solchen 
Fällen  wurde  ziga  einfach  durch  „du"  wiedergegeben. 

2)  Siehe  jetzt  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  (hg.  von  Figulla),  Nr.  1,  Rev. 
III.  73:  zi'ig-ga  li-e  is-ta-ma-äs-ti  „du  mögest  nicht  hören". 

^)  Bedeutet  das  -a  von  zi-ik-ka  hier  vielleicht  „auch"?  Es  geht  ja  voran 
—  nur  durch  den  kurzen,  noch  nicht  ganz  klaren  Satz  na-an-kän  is-tar-na  te- 
ik-ku-us-sä-mi  getrennt  —  der  S.  84  zitierte  Satz  Bo.  2020,  Obv.  I.  9,  der  jeden 
verpflichtet,  den  hethitischen  Königssohn  zu  ehren  (?).  Vergleiche  auch  S.  101. 
Anm.  2. 

*)  Ob  in  zi-i-ga(?)f  J,  Bo.  2027,  Rev.  I.  8  —  neben  der  Verbalform 
i-ia-H  —  unser  Pronomen  vorliegt?  Wenn  ja,  so  wäre  es  anscheinend  mit 
langem  t  anzusetzen. 

*)  Zu  den  angehängten  Partikeln  siehe  bereits  oben;  die  angehängten 
Pronomina  werden  in  den  folgenden  Abschnitten  besprochen  werden. 

•)  Ob,  bzw.  inwiefern  hierher  auch  ziga  u.  ä.  gehört,  ist  ungewiß.  Siehe 
nebst  Anm.  1  und  3  auch  S.  103. 
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zi-ig-ma-lmn  (Bo.  2028,  Obv.  I.  32)  „du  femer",  zi-ig-ma-za  (ibid.  36) 
„du  ferner",  zi-ig-ma-za-hän  (Bo.  2051,  Obv.  I.  7)  „du  femer",  zi- 
ig-ma-iva-za  (Bo.  2126,  Rev.  16)  „du  femer",  zi-ig-wa  (Bo.  2028, 
Rev.  II.  14)  „du",  zi-ig-wa-Mn  (Bo.  2020,  Rev.  I.  55)  „du",  zi-ga- 
wa-za  (Bo.  2127,  Rev.  13)  „du",  zi-ga-wa-mu-kdn  (ibid.  23)  „und(?) 
du  mir",  zi-ig-ga-iua-ra-an  (ib.  Obv.  29)  „du  ihn",  zi-ga-kdn  (?;  ibid. 
Obv.  42)  „du",  zi-ga-atjd  (Bo.  2020,  Obv.  II.  52)  „du  es",  zi-ga-äs 
(Bo.  2127,  Rev.  33)  wahrsch.  „du  ihnen  (?  sie?)",  zi-ga-äs-H  (Bo.  2037. 
Rev.  46)  „und(?)  du  ihm",  zi-ga-an-na-ds  (Bo.  2127,  Rev.  34)  „du 
uns",   zi-ig-be-ma-za^  (Bo.  2037,  Rev.  1)  „du  femer"-. 

Das  heth.  zig  „du",  ziga,  zigga,  zikka  (zu  -a  siehe  im  Folgen- 
den) hat  nun  wiederum  eine  genaue  Entsprechung  in  den  indo- 
germanischen Sprachen.  Ich  verweise  auf  das  att.  ov  (dor.  ri;)^, 
bzw.  —  mit  der  Partikel  -ye  —  ovye.  Aus  dem  urindog.  Hu-,  Hü- 
ist  im  Hethitischen  zi-^  aus  t  —  z  (anscheinend  =  att.  o\  aus  n  —  i, 
d.  h.  wohl  ü  (vgl.  gr.  v,  oder  ü'<  Siehe  S.  106,  Anm.  4)  entstanden. 
Angehängt  wurde  die  Partikel  -g  (cf.  griech.  -ye,  got.  -k,  ahd.  -h\  die 
wir  S.  103  bereits  bei  ammiig  „mir"  gefunden  haben.  Heth.  g  (gra- 
phische Variante  k)  entspricht  hier  wiederum  einem  indogerm.  g 
{ghT)\  für  das  auslautende  -a  von  ziga,  zigga,  zikka^  dessen  Deutung 
unsicher  ist,  siehe  an  angeführtem  Orte. 

Den  Genitiv  dieses  Pronomens,  bzw.  das  Possessivpronomen 
der  2.  P.  Sg.  erkannte  ich  wiederum  —  ähnlich  wie  am-me-el  bei 
der  1.  P.  Sg.  (siehe  oben)  —  zuerst  in  jenen  Fällen,  wo  es  vor 
einem  Worte  mit  dem  akkadischen  Suffix  -ka  der  2.  P.  Sg.  M.  stand. 
Auch  die  Form  dieses  Pronomens  war  mir  bei  der  Identifizierung 
desselben  behilflich.  Es  lautet  tii-el,  tu-e-el,  bzw.  —  wohl  mit 
Partikel  -a  —  tu-el-la,  tu-e-el-la.  Es  weist  wiederum  das  Zuge- 
hörigkeitssuffix -el  auf;  und  für  tu-  ist  wiedemm  auf  das  indo- 
germanische Pronomen  der  2.  P.  Sg.  hinzuweisen  (vgl.  noch  weiter 
unten).  Auch  tu-el  steht  (vgl.  zu  zi-ig  S.  105),  soweit  ein  Urteil 
darüber  möglich  ist,  immer  in  der  direkten  Rede,  gelegentlich 
auch  neben  zig  „du". 


1)  Der  Text  scheint  zi-ig-be-ma-ds(?)-za  zu  bieten,  doch  wird  -dS(?)-  wohl 
als  Rasur  eu  streichen  sein. 

2)  [Siehe  weiter  zi-ig-be  (Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  2,  Obv.  II.  43),  zi-ig-za 
(ßo.2078,  Obv.  15),  zi-ig-wa-az  (Bo.  2025,  Obv.  I.  22)  „du"" ,  [zli-ik-ka-wa-mu-za 
(Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  6,  Rev.  III.  48)  wohl  „du  mir",  ziig-ma-wa^a-äi 
(ibid.  Nr.  3,  III.  19)  „du  ferner  sie  (PI.)".     Korr.-Zusatz.] 

3)  Vergleiche  zu  ov  Hirt,  Handb.  d.  gr.  Laut-  und  Formenlehre*  S.  196f. 


108  F-  Hrozn^,  Die  Sprache  der  Hethiter. 

Man  beachte  folgende  Stellen.  In  einem  Staatsvertrag  heißt 
es  (Bo.  2020,  Obv.  I.  33f.)j  nu-ut-ta  '^"^SAMSP^-ia"^  äs-Sü-li  pa-ah,- 
^a-dS-fii  kat-ta-ma-at-ta  MARE^^ .  KA  pa-ah-fia-dS-hi  kat-torma  tu-el 
MÄREp^  .KA  am-me-el  MARI.IA  pa-ah-^orri^  „Nun  dich  werde 
auch  (ich),  MEINE  SONNE  (=  MEINE  MAJESTÄT), . . .  schützen (?). 
Späterhin  (?)  ferner  dir  SÖHNE  (KINDER)  VON  DIR  werde  ich 
schützen  (?).  Späterhin  (?)  ferner  deine  SOHNE  (KINDER)  VON 
DIR  mein  SOHN  VON  MIR  wird  schützen  (?)".  Man  beachte 
hier  den  Gegensatz  zwischen  tu-el  MARE^  .KA  und  am-me-el 
MARI.IA.  tu-el  MÄREp^  .KA  „deine  SÖHNE  (KINDER)  VON 
DIR"  kommt  auch  Yuzgat,  Obv.  2  vor.  In  einem  anderen  Staats- 
vertrag heißt  es  (Bo.  2027,  Rev.  I.  14  f.):  7ia-atjd-kdn  tu-el  MATI.KA 
iä-tar-na  ar-Jia^  ü-iz-zi  „es  kommt  in  dein  LAND  VON  DIR  hinab". 
In  einem  anderen  Staatsvertrag  lesen  wir  (Bo.  2037,  Obv.  25):  nam- 
ma-za  zi-ig  "^Tar-ga-ds-sä-na-al-li-is  tu-el  Z[I(?).K]A(?)  tu-el 
BIT.KA  tu-el-la  ""''''^DAGAL-a-at-kdn  f  ]  ma-ah-ha-an  us-ki-ii 
„ferner  du,  Targassanallis ,  deine  PER[SON  VON  D]IR(?),  dein 
HAUS  VON  DIR  und  deine  .  .  .  -Leute  (?)  wenn  (du)  ansiehst  (?) 
(bemerkst?)".  Hier  wird  das  -a  von  tu-el-la  wohl  die  Bedeutung 
„und"  haben.  Ibid.  Rev.  47:  ^^^'KUR-ma  tu-el  MATI.KA  is-tar-na 
ar-ha^  i-ia-at-ta-rP  „DER  FEIND  ferner  kommt  in  dein  LAND 
VON  DIR  hinein".  Siehe  ferner  Bo.  2028,  Obv.  I.  35:  [n]u(?)  tur 
e-el  ma-ah-h[a-ajn  '^Ma(?)-ds-hu-u-i-lu(?)-wa-ds  A.BU.KA  IT.TI 
'^'*SAMSP^ iva-äs-ta-ds^,  d.  h.  wörtlich  übersetzt:  „nun(?)  dein  nach- 
dem, Mashüiluwas(?),  VATER  VON  DIR  MIT  MEINER  SONNE 
(=  MEINER  MAJESTÄT)  kämpfte  (?  verfeindet  war?)",  tuel  ge- 
hört zweifellos  zu  A.BU.KA  „dein  Vater",  das  als  Apposition  zu 


1)  Wohl  nicht  -lA  „MEINE"? 

*)  Pa-ah-sä-ri  ist  m.  E.  3.  Pers.  Sg.  Präs.-Fut.  Med.,  und  zwar  auf  -ri, 
ähnlich  wie  e-sä-ri  wahrsch.  „er  setzt  sich"  u.  dgl.  m.  Ähnliche  (passivische) 
Formen  gibt  es  auch  im  Oskisch-Ümbrischen  und  Keltischen.  Siehe  hierzu 
ausführlich  weiter  unten  und  vgl.  auch  S.  75,  Anm.  2. 

■  ^)  Hier,  wie  auch  ßo.  2037,  Rev.  47  (siehe  im  Folgenden)  scheint  istama 
arha,  wovon  MATI.KA  wohl  abhängig  ist,  etwa  die  Bedeutung  „in  —  hinein", 
„hinein"  zu  haben.  Zu  beachten  ist  auch  die  Nachstellung  von  istama  arha\ 
vgl.  z.  B.  S.  35,  Anm.  2. 

*)  Vgl.  Anm.  3. 

^)  Heth.  i-ia-at-ta-ri  ist  m.  E.  die  3.  P.  Sg.  Präs.  Med.  eines  Verbums,  da« 
zu  ai.  yäti  „gebt,  fährt",  gehört.    Vergleiche  auch  S.  39,  Anm.  2. 

•)  wa-ds-ta-ds  dürfte  3.  P.  Sg.  Aor.  zu  dem  Präsens  wa-ds-ta-i  (S.  56)  sein. 
Vergleiche  S.  15,  Anm.  4. 
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dem  Eigennamen  Mashüiluwas{V)  zu  stellen  ist.  Vergleiche  ferner 
Arzawal.  23 f.:  """"'^ha-lu-ga-tal-ds-mi-is  """"^ha-lu-ga-tal-la-sd  ku-ü 
tii-el  ü-it  „der  Bote  von  mir  und  dein  Bote,  welcher  gekommen  ist" 
{tuel  hier  nachgesetzt!),  mit  ibid.  19 f.:  ""^'^ha-lu-ga-tal-la-at-ü-in 
am-me-el-la  '""^^^ha-lu-ga-tal-la-an  „den  Boten  von  dir  und  meinen 
Boten"  ^.  Beachte  hier  den  Wechsel  zwischen  Possessivsuffix  und 
selbständigem  Possessivpronomen.  Vergleiche  noch  —  mit  den 
Partikeln  -a  (S.  3  u.  ö.)  +  -Mn  (S.  32)  —  tu-e-el-la-kdn  (Bo.  2039, 
Obv.  II.  57)1    Auch  tuel  wird  gleich  ammel  (S.  100)  nicht  flektiert. 

Das  heth.  tuel  „dein"  ist  natürlich  das  indogerm.  *tue-  (Pron. 
der  2.  P.  Sg.)  -\-  das  Zugehörigkeitssuffix  -el;  vgl.  oben  zu  ammel 
„mein",    tuel  dürfte  wohl  eigentlich  twel,  tuel  zu  lesen  sein. 

Der  Dativ  und  Akkusativ  des  Pronomens  der  2.  P.  Sg.  lautet 
zweifellos  tu-ug,  bzw.  —  zu  dem  auslautenden  -a  siehe  bereits  wieder- 
holt oben,  besonders  S.  103,  Anm.  3  —  tu-2ig-ga,  tu-ga,  tu-uk-ka, 
du-uk-ka.  Diese  Pronominalform  kommt  häufig  in  den  Staats- 
verträgen, Briefen  und  sonstigen  direkten  Reden  vor.  Man  be- 
achte folgende  Stellen.  Bo.  2003,  Rev.  I.  10  ff.  wird  ein  Brief  zitiert 
(siehe  bereits  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  35  ff.):  GALÜ- 
ds-wa-mu-Mn  BA.TIL  MARI.IA-ma-wa-mu  NTJ.OAL  tu-ug-ma-wa 
MAEEp^  .KA  me-ig-ga(?)-us(?)  meffj-mi-is-kdn-zi^  „Der  MANN 
mir  IST  GESTORBEN.  EIN  SOHN  VON  MIR  ferner  mir  IST 
NICHT;  dir  aber  SÖHNE  VON  DIR  viele  sagen  sie  (=  dir  aber 
viele  Söhne  schreibt  man  zu)".  Die  Parallelstelle  ibid.  Rev.  II.  9  f. 
bietet:  nu-wa  tu-ug  ÄS. PUR  MÄBE^^-.KA'Wa-at-ta  me-ik-ka-ns 
me-mi-is-Un-d  „nun  dir  SCHRIEB  ICH:  ,SOHNE  VON  DIR  dir 
viele  schreibt  man  zu'".  Statt  des  tug  der  ersteren  Stelle  wurde 
hier  das  Suffix  -ta  der  2.  P.  Sg.  verwendet.  In  den  hethitisch  ab- 
gefaßten Staatsverträgen  kommt  häufig  eine  Bestimmung  vor,  wo- 
nach der  Feind  des  Königs  von  Haiti  auch  ein  Feind  des  verbün- 
deten Fürsten  sein  soll  und  umgekehrt.  Siehe  z.  B.  Bo.  2037, 
Obv.  34  f.:  nam-ma  A.NA  ^^""SAMSP^  ku-ü  «"»^-STZZß . . .  '''^KUR 


*)  An  diesen  zwei  Stellen  hat  das  enklitische  -a  von  a^^f^^ha-lu-gatal-la-id 
und  am-me-el-la  wohl  sicher  die  Bedeutung  „und". 

^)  [Auf  ein  Femininum,  auf  die  Sonnengöttin  von  Arinna,  bezieht  sich 
tu-el  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  4,  Obv.  I.  24  f.:  tu-el  M  ii»ÜD  oiu  Ari-in-na 
BELTI.IA  ZAG.HI.A  usw.  „deine,  DER  SONNENGÖTTIN  (von)  Arinna, 
MEINER  HERRIN,  ABGABEN«  usw.     Korr.-Zusatz.] 

'^)  me(?)-mi-is-kän-zi  ist  der -sfca-Stamm  zu  dem  Verbum  me-mai  „spricht**, 
für  dessen  vermutliche  Etymologie  man  Mitt.  d.  deutsch.  Orient-Ges.  Nr.  56, 
S.  37,  Anm.  2  vergleiche. 
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e-e^'du  tu'ug-ma  ku-U  <'^^KUB  Ä.NA  *^"MMSpi-ia'-d^  ''^KUR 
„Femer  MEINER  SONNE  (=  MEINER  MAJESTÄT)  wer  EIN 
FEIND  (ist),  [dir]  sei  er  FEIND!  Dir  ferner  wer  EIN  FEIND 
(ist),  auch  MEINER  SONNE  (soll)  er  FEIND  (sein)".  Siehe  ferner 
Bo.  2020,  Obv.  II.  22  ff.:  nu  ku-ü  A.N[A(?)  ^^SAMSPj^CO  i-dor 
a-lu-u§  tu-uk-ka  a-pa-a-d^  i-da-a-lu-uS  e-e^-du  ma-a-na-oA  A.NA 
*^»SAMSP^  '  '^'^^^KUR  tu-uk-ka-ds  <*'"^^KÜR  e-e^-du  „Nun  wer 
MEI[NER  SONN]E(?)  ein  Böser  (ist),  der  sei  dir^  ein  Böser! 
Wenn  er  MEINER  SONNE  EIN  FEIND  (ist),  dir  sei  er  FEIND!" 
tiikkas  =  tuk  -\-  -(ü  „dir  -f-  er".  Häufig  ist  auch  die  Akkusativbedeu- 
tung. Siehe  z.  B.  ibid.  Obv.  I.  2  f.:  tu-ug  "^ffu-iik-ka-na-a-an  .  . .  sd- 
ra-a  da-a-ah-fiu-un  „dich,  (näml.)  Hukkands  (im  Heth.  Akkus.), . . . 
hinüber  (?)  gab  ich".  Ibid.  Obv.  I.  37  f.:  nu  am-me-el  MÄRI.IA 
MÄBE^^-.KA-ia  kat-ta  ds-sü-li  pa-ah-sd-ri  *^"SAMSI^^-ma  tu-ug 
pa-ah-ha-ds-hi  „nun  mein  SOHN  VON  MIR  auch  SÖHNE  (KINDER) 
VON  DIR  späterhin  (?) .  .  .  wird  schützen  (?);  (ich),  MEINE  SONNE, 
ferner  dich  werde  ich  schützen  (?)".  Arzawa  I.  7  kommt  die  Schrei- 
bung du-uk-ka  „dir"  (oder  „auch  dir"?)  vor^;  t  wechselt  auch  sonst 
oft  mit  d  im  Hethitischen  oder  zumindest  in  der  heth.  Keilschrift. 
Dem  Pronomen  tu-ug  konnten  auch  verschiedene  Enklitika  ange- 
hängt werden^:  siehe  bereits  oben  tu-ug-ma  „dir  ferner",  tu-ug- 
ma-wa  „dir  aber",  tu-uk-ka-ds  „dir  er",  ierner  tu-ug-ga-atjd  „dir  es" 
(Bo.  2020,  Obv.  II.  25),  tu-ug-be  (Bo.  2028,  Obv.  I.  39;  zu  der  wahr- 
scheinlich hervorhebenden  Partikel  -be  siehe  S.  37,  Anm.  2). 

Tug,  tuga,  tugga,  tukka,  dukka  ist  das  indogerm.  Pronomen 
der  2.  P.  Sg.  +  Partikel  -g  (zu  -a  siehe  S.  103);  vergleiche  got. 
ßuk  „dich"  (für  die  Entstehung  dieser  got.  Form  siehe  Brug- 
mann,  Grundriß  ^  II.  2,  S.  414f.),  aisl.  ^iÄ;,  ahd.  dih.  Man  wäre 
zunächst  wohl  geneigt,  heth.  tug  aus  Hü-,  *tu-  -\-  der  Partikel  -g 
entstanden  sein  zu  lassen.  Dagegen  dürfte  aber  sprechen,  daß 
dann  dieser  Kasus  (Dativ- Akkusativ)  mit  dem  Nominativ  ursprüng- 
lich identisch  gewesen  wäre,  was  ziemlich  unwahrscheinlich  ist; 
weiter  wäre  es  unverständlich,  warum  sich  in  dem  ersteren  Fall 
die  ursprüngliche  Form  gehalten  hätte,  in  dem  letzteren  dagegen 

1)  Wohl  nicht  -lA  „MEINER«? 

*)  Bedeutet  das  -a  von  tu-uk-ka  vielleicht   „auch"?     Vgl.  S.  101,  Anm.  2. 

')  In  dieser  Form  wurde  auch  bereits  Knudtzon,  Die  zwei  Arzawa-Briefe 
S.  134  ein  Pronomen  der  2,  P.  Sg.  vermutet. 

^)  Zu  der  Frage,  ob  tukka  u.  ä.  als  tug  -f-  enklitische  Partikel  -a  aufzu- 
fassen ist,  siehe  oben  und  auch  S.  103. 
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zu  ^ig  geworden  wäre.  Man  wird  daher  vielleicht  besser  annehmen, 
daß  tug  aus  *tiiO'^  +  -g  (vgl.  ammug  <  wohl  *emo-  +  -g,  S.  103) 
entstanden  ist.  Heth.  u  würde  hier  dann  urspr.  uo  repräsentieren. 
Es  ergibt  sich  uns  nun  für  das  Pronomen  der  2.  P.  Sg.  das 
folgende  Paradigma^: 

Nom.    ^ig,  ziga^,  zigga,  zikka 

Gen.      tiiel 

Dat.    1 

Akk    i   ^^'  ^'^9^>  i^W^}  tukka,  diikka 

Lok.      [tuedaz?]^ 
Abl.-Instr.  [  ]. 

III.  Das  Pronomen  der  1,  Person  PI, 

Von  diesem  Pronomen  erkannte  ich  zuerst  den  Genitiv,  bzw. 
die  Possessivform,  die  wiederum  —  ähnlich  wie  es  oben  bei  am- 
mel  und  tuet  der  Fall  war  —  einem  ideographisch,  bzw.  akkadisch- 
phonetisch  geschriebenen  Substantivum  mit  dem  akkadischen  Suffix 
-ni  der  1.  P.  PI.  voranging.  Siehe  z.  B.  Bo.  2019,  Rev.  IL  49  ff.: 
ma-a-an-wa-za  ki-i  hu-u-el-bi^  an-zi-el  ZI.NI  hu-u-da-a-ak  bi-ia-u- 
e-en^  na-äs-ma-wa-ra-ds  A.NA  MAH.BI.NI  na-ds-ma  A.NA 
DAMp^  .NI  MÄBEp^  .NI  na-äs-ma  ta-me-e-da-ni  ÜN-si  U-ia-u-e-en^ 
„wenn  dieses  .  .  .^  unserer  PERSON  VON  UNS  (=  uns  selbst) 
eilends  (?)  wir  geben  oder  sie  (Akk.  PI.) .  .  .'  VON  UNS  oder  DEN 
FRAUEN  VON  UNS,  DEN  KINDERN  VON  UNS  oder  einem  an- 
deren MENSCHen  wir  geben".  Das  Wort  an-zi-el,  das  dem  Suffix 
-NP  „unser"  vorangeht,  kann  sehr  wohl  das  hethitische  Äquivalent 


*)  Ob  urspr.  *tuoi,  vgl.  gr.  ooi  aus  ^rJ^oit 
2)  Vergleiche  8.^^104,  Anm.  5. 


3)  Ob  mit  langem  it    Vgl.  S.  106,  Anm.  4. 

*)  Vergleiche  ammedaz  S.  103f. 

^)  Heth.  hu-u-el-bi  muß  nach  dieser  Inschrift  etwas  Eßbares  bezeichnen, 
das  anscheinend  Rinder-  oder  Schafhirten  liefern  konnten.  Zum  Vergleich 
bietet  sich  vielleicht  die  Wortgruppe  ahd.  kalb  „Kalb",  gr.  öüq^a^  „Ferkel", 
d£X(pv5  „Gebärmutter"  (die  zwei  letzteren  Wörter  von  idg.  *gvelbh-,  vgl.  Walde, 
Lat.  et.  Wb.  2  s.  v.  golha)  usw.  Ist  vielleicht  etwa  hyMi  {=  „Kalb  o.  a."?)  zu 
lesen  und  entspricht  heth.  hu  indog.  gu  (oder  gifhl)J 

®)  hi-ia-u-e-en  ist  —  vgl.  hierzu  weiter  unten  —  die  1.  F.  Fl.  Fräs.,  und 
zwar  hier  ohne  das  anscheinend  präsentisohe  i  (vgl.  att.  q>egofi8v). 

')  Vielleicht  „DEN  ELTERN";  gelegentlich  heißt  es  am& MAff . RI . NI  mit 
dem  Personendeterminativ. 

8)  Daß  das  -NI  von  ZI.NI  als  Suffix  der  1.  F.  Fl.  aufzufassen  ist,  zeigt 
im  Folgenden  DAMv^.NI  usw. 
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oder  aber  eine  Verstärkung  dieses  Suffixes  sein,  ähnlich  wie  dies 
oben  bei  ammel  vor  -lA  und  tuet  vor  -KA  der  Fall  war^  Bestä- 
tigt wird  meine  Auffassung  erfreulicherweise  durch  das  inzwischen 
von  Delitzsch  herausgegebene  Vokabular  Heth.  Vok.  Nr.  9,  I.  28 
(=  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42):  akkad.  a-na  i-ti-ni  „zu  unserem 
Lohn"  =  an-zi-el  ku-uS-äd-an.  Vergleiche  weiter  noch  Babylo- 
niaca  IV.  S.  223,  Nr.  I.  Z.  6:  ^^'^SAMSP^-wa  an-zi-el  .  .  .  fzji-ig 
mi-wa-dS-M-afn?J  ,  .  .  „MEINE  SONNENGOTTHEIT,  unser  .  .  . 
du  .  .  .".  Hier  wird  die  Sonnengottheit  in  einer  Anrede  offenbar 
als  „unser  [  ]"  bezeichnet.  Mit  den  Partikeln  -a  (==  „und" 
oder  „auch"?)  + -Mn:  an-zi-el-la-hdn  (Akk.;  Bo.  2127,  Obv.  64j. 

Die  Genitiv-,  bzw.  Possessivform  an-ei-el  „unser"  ist  zweifel- 
los vor  allem  mit  dem  got.  unsara^  ahd.  unser  „unser"  zusammen- 
zustellen. Heth.  am-  (zu  -el  siehe  weiter  unten)  entspricht  wohl 
genau  dem  got.  ahd.  uns-  (zu  -ara,  -Sr  siehe  ebenfalls  weiter  unten); 
vergleiche  weiter  ai.  nah,  lat.  nös,  aksl.  nasi»,  idg.  *nes,  *nS'  Pron. 
der  1.  Pers.  PI.  Heth.  am-  kann  wohl,  ähnlich  wie  got.  ahd.  uns-, 
nur  aus  der  Schwundstufe  *ns-  entstanden  sein^.    In  dem  -s  des 

o 

Pronomens  uns,  nös  usw.  sieht  man  gewöhnlich  das  -5  des  indo- 
germ.  Nom.  PL  M.  und  Fem.;  siehe  Brugmann,  Grundriß  ^  II.  2, 
S.  120,  379  und  408.  In  heth.  an-zi-el  haben  wir  statt  dessen  ein  z. 
Sonst  ist  im  Hethitischen  das  pluralische  5  zu  5  geworden;  man 
beachte  übrigens  auch  das  Suffix  -na^  der  1.  P.  PI.  und  das  Pro- 
nomen Sü-me-es  „ihr",  deren  s  ebenfalls  unser  s  repräsentiert  (siehe 
zu  diesen  Pronomina  weiter  unten).  Indogerm.  s  erscheint  im  He- 
thitischen somit  wohl  teils  als  s,  teils  —  und  zwar  wohl  viel 
seltener  —  als  z  {vgl.  S.  10).  Heth.  an-zi-el  weist  wiederum  das 
Zugehörigkeitssuffix  -el  auf;  statt  dessen  haben  die  germanischen 
Formen  das  komparativische  Formans  -ero-. 

Den  Nominativ  des  Pronomens  der  1.  P.  PI.  gelang  es  mir 
auf  folgende  Weise  festzustellen.  Ich  bemerkte  zunächst,  daß  in 
jenen  Sätzen,  in  denen  das  akkadische  Possessivpronomen  -NI 
„unser"  vorkommt,  oft  Verbalformen  auf  -u-e-en,  -u-e-ni  stehen. 
Beachte  den  oben  in  diesem  Abschnitt   zitierten    Satz   Bo.  2019, 


1)  [Siehe  ferner  Bo.  2078,  Obv.  5  f.:  »t« Te-K-W-nu-wn  an-zi-d  BELl.NI 
„DEN  GOTT  Telibinus,  unseren  HERRN  VON  UNS".     Korr.-Zusatz.] 

')  Vergleiche  andererseits  z.  B.  heth.  kat-ta  <  *k)^a,  wo  r^  vor  t,  und  heth^ 
-ma  (<.  *m'^?),  wo  vielleicht  n  im  Auslaut  zu  a  geworden  ist;  vgl.  S.  32,  Anm.  6 
und  S.  102.  Anm.  4. 
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Kev.  II.  49  ff.  Der  Gedanke  lag  nahe,  daß  dies  eine  Verbalform 
der  1.  P.  PI.  ist.  Andere  Stellen  bestätigten  diese  Beobachtung; 
es  ergab  sich  aus  ihnen  weiter,  daß  diese  Formen  die  1.  P.  PL 
Präs.  sind^ 

In  einer  historischen  Inschrift  wird  erzählt,  daß  die  Bewohner 
der  Stadt  Azzi  zu  dem  die  Stadt  bedrohenden  hethitischen  König 
ihre  Ältesten  mit  einer  Botschaft  sandten;  es  heißt  dort  weiter 
(Bo.  2023,  Rev.  IL  33  ff.):  nu-mu  me-mi-ir''  BE.Lt.NI-wa-an-na-dk 
li-e  ku-itjd-M  har-ni-ik-ti  nu-iva-an-na-ds-za  BE.LI.NI  IR-an-ni 
fdja-a^  nii-tva  Ä.NA  BE.LI  ZAB^^-  AmU.KÜR.RA.HI.A  hi-eS- 
ki-u-iva-an  ti-i-ia-u-e-ni  [NAM(?).E] A(?)  °-^'* Ha-at-ti-ia-wa-an-na- 
äs-kdn  ku-is  an-da  nu-wa-ra-an  pa-ra-a  hi-i-i[a-ii-Je-ni^.  Diese 
Sätze  möchte  ich  —  möglichst  wörtlich  —  übersetzen:  „Nun  zu 
mir  sprachen  sie:  ,UNSER  HERR,  nimm  uns  nichts'^!  Nun  uns, 
UNSER  HERR,  zur  KNECHTschaft  gib!  Nun,  um  DEM  HERRN 
REITEREI  zu  liefern,  kommen  (o.  ä.)  wir.  Auch(?)  [DIE  BEUT]E(?) 
DER  STADT  Haiti,  die  uns  drinnen  (ist),  nun  sie  vor  (heraus)  geben 
wir'".  Nun  kommt  aber  Bo.  2131,  Rev.  IL  14  an  der  Spitze  eines 
Satzes  mit  der  1.  P.  PL  Präs.  auf  -u-e-ni  ein  Wort  an-za-a-ds  vor: 
an-za-a-ds-ma-wa-ra-atld  U.ÜL  me-ma-u-e-ni  „wir  (s.  sofort)  ferner 
sagen  es  NICHT".  Es  ist  unter  diesen  Umständen  gewiß  wahr- 
scheinlich, daß  anzds  das  Subjekt  dieses  Satzes  und  daher  das 
Pronomen  der  1.  P.  PL  im  Nominativ  („wir")  ist,  und  zwar  um 
so  mehr,  als  es  ja  offenbar  denselben  Stamm  wie  das  oben  be- 
sprochene amel  „unser"  aufweist.  Vergleiche  noch  weiter  Bo.  2019, 
Rev.  II.  72:  ...  pa-ra-a  an-za-a-ds  hu-u-it-ti-ia-u-e-en  nu-wa-ra-an- 
na  (?)-sd-an  an-zi-el  ZI.  NI  bi-ia-u-e-en.  Hier  steht  anzä^  wiederum 
neben  der  1.  P.  PL  Präs.  und  überdies  in  der  Nachbarschaft  von 
unzel  Beachte  ferner  Bo.  2011,  Obv.  25:  an-za-a-ds-ma  e-ni  .  .  . 
.  .  .  Ü.UL  se-ik-ku-e-en;  endlich  siehe  auch  Bo.  2028,  Rev.  IL  15: 
an-za-a-ds-ma(?)-wa-an-na-ds  IR^^  ^^''SAMSP^-he  „wir  aber(?)  (sind) 


^)  Vergleiche  auch  bereits  meine  Ausführungen  in  Mitt.  d.  deutsch.  Orient- 
Oes.  Nr.  56,  S.  27.  [Doch  scheinen  mir  jetzt  die  Formen  auf  -u-e-en  vor  allem  die 
1.  P.  PI.  Prät.  zum  Ausdruck  zu  bringen;  Näheres  an  anderem  Orte.    Korr.-Zus.] 

2)  me-mi-ir  ist  8.  Pers.  PI.  Prät.;  siehe  hierzu  S.  16. 

3)  da-a  ist  2.  Pers.  Sg.  Imper.  Präs.  zu  da-a-i  „gibt";  vgl.  lat.  däl  Näheres 
im  Kapitel  „Verbum". 

*)  Ergänzt  nach  ibid.  48. 

ß)  [Doch  besser  wahrscheinlich:  „Komme  nicht  zu  uns!"  Das  Verbum 
*harnik-  dürfte  sekundär  nicht  selten  auch  die  Bedeutung  „gelangen,  kommen" 
u.  ä.  haben.    Siehe  hierzu  in  meinen  „Hethitischen  Textproben".    Korr.-Zusatz.] 

Q 
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uns(?)  SKLAVEN  MEINER  SONNE  (=  MEINER  MAJESTÄT, 
d.  h.  des  hethitischen  Königs)"  \  Das  Bo.  2023,  Rev.  II.  59  f.  vorkom- 
mende an-za-a-(U-M  (==  amd^  +  Partikel  -a)  dürfte  der  Dativ  sein: 
nam-m[a]-cm-za-an  A.NA  SAG.DU.SU h-ir  an-za-a-ds-H  . .  .y^-.^U 
h'ir  li-in-ga-n[ii?]-\d  „Hierauf  ihn  SEINER  PERSON  und  uns, 
SEINEN...,  ließ  er  schwören (?)^". 

anzd§  bedeutet  somit  „wir"  und  „uns"  (Dativ);  die  Analogie 
des  im  Folgenden  zu  besprechenden  swma^'  Nom.  Dat.  Akk.  spricht 
wohl  dafür,  daß  amd^  ebenfalls  auch  der  Akk.  dieses  Pronomens 
war.  anzds  setzt  sich  nun  zusammen  aus  am-,  das  wir  oben  dem 
indog.  *?i6-  gleichgesetzt  haben,  und  einem  Ausgang  -äs,  der  wohl 
mit  dem  pluralischen  Ausgang  -äs  der  Nomina  (vgl.  z.  B.  S.  26  f.  und 
47  f.)  identisch  ist.  Es  ist  noch  hervorzuheben,  daß  im  Hethitischen 
auch  für  den  Nominativ  der  Stamm  *n9-  verwendet  wurde  (ähn- 
lich wie  z.  B.  im  Lat.,  cf.  nös\  dagegen  liegt  z.  B.  im  Deutschen 
in  dem  Nom.  wir  ein  anderer  Stamm  als  in  den  übrigen  Kasus, 
uns,  unser,  vor). 

Wir  erhalten  nun  für  das  Pronomen  der  1.  P.  PL  das  folgende 

Paradigma: 

Nom.  amäs 

Gen.  ameP 

Dat.  amäs 

Akk.  [wohl  amäs] 

Lok.  [  ] 

Abi.  [  ] 

IV.  Das  Pronomen  der  2.  Person  PI. 

Auch  von  diesem  Pronomen  gelang  es  mir  zunächst  die  Geni- 
tiv-, bzw.  Possessivform,  und  erst  mit  Hilfe  dieser  auch  die  übrigen 
Kasusformen  dieses  Personale  festzustellen.  Auch  hier  wiesen  mir 
zuerst  die  akkadischen  Possessivsuffixe  den  Weg.  Es  fiel  mir  auf, 
daß  den  mit  dem  akkadischen  Suffix  -ku-nii  „euer"  versehenen 
Ideogrammen  öfters  ein  Wort  sü-me-el  vorangeht.    Ähnlich  wie  in 


^)  T^Siehe  auch  Bo.  2010,  Obv.  29f.:  nu-wa-ra-atjä  TJ.TJL  an-za-a-äs  ü-e- 
tum-me-en.  Hier  steht  anzäs  neben  einer  Verbalform  auf  -me-en;  dieses  wird 
wohl  die  ältere  Form  von  -u-e-en  sein  (vgl.  (psQo-^ev  und  bereits  Mitt.  d. 
deutsch.  Orient-Ges.  1.  c.)     Korr.-Zusatz.] 

^)  Vergleiche  zu  diesem  nu- Verbum  oben  S.  16  das  Wort  li-in-ga-in  u.  ä. 
„Schwur  (o.  ä.)"  und  lat.  ligo  „binde",  ohligo  „verpflichte"? 

')  Oder  ist  -el  hier  mit  langem  S  anzusetzen? 
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den  oben  besprochenen  Fällen  lag  auch  hier  der  Gedanke  nahe, 
daß  sü-me-el  das  folgende  -KU.  NU  entweder  direkt  wiedergeben 
oder  wenigstens  verstärken,  und  somit  „euer"  bedeuten  muß. 
Siehe  Bo.  2125,  Obv.  II.  9 f.:  sü-me-el  ÄRAD.KU.NU  AMAT.KU, 
NU. . .  äp-pa  ü-iua-u-e-ni  „euer  SKLAVE  VON  EUCH,  SKLAVIN 
VON  EUCH  .  .  .  fort  gehen  wir".  Ferner  Bo.  2019,  Rev.  II.  32: 
sü-me-el  *'"Z:iL.ZCr.iVC^  „euer  SCHUTZGOTT  VON  EUCH".  Siehe 
weiter  ibid.  Obv.  I.  51  ff.:  mi-us-ma-sä-at j d  ar-ha  I.NA  Ep^  .KU.NU 
hi-e^  har-te-ni  na-atjd  m-me-[e]l  DAM^^  .KU.NU  DUMUp^  .KU. 
NU  SAG.GIM.lRp^  .KU.NU  ar-ha  e-ü-za-a-P  „nun  euch  (s.  weiter 
unten)  es^  hin(?)  IN  EUERE  HÄUSER  nehmet  ihr;  dies  euere 
FRAUEN  VON  EUCH,  KINDER  VON  EUCH,  GESINDE  VON 
EUCH  ißt  auf(?)".  Vergleiche  noch  ibid.  Rev.  IL  16 f.:  nu-m 
A.SA(G)  ILIM^^^  sii-me-e-el (? )  hal-zi-ia-at-te-ni  sü-me-el-ma-za 
A.SA(O)  A.SA(G)  ILIM^'^  hal-zi-ia-at-te-ni  „nun  DAS  FELD 
GOTTES  euer  nennet(?)  ihr,  euer  ferner  FELD  DAS  FELD  GOTTES 
nennet  (?)  ihr".  Beachte  ferner  die  Stelle  ibid.  Rev.  IL  22  f.  (zitiert 
S.  85),  wo  sü-me-el-ma-äs-kdn  (?)  „euere  ferner  sie"  neben  einem 
Akk.  PI.  steht. 

Ein  anderes,  ähnliches  Wort  sü-me-en-za-an,  das  ebenfalls 
einmal  vor  -KU. NU  steht,  wird  m.  E.  gleichfalls  die  Bedeutung 
„euer"  haben;  siehe  Bo.  2020,  Rev.  IL  36 f.:  sü-me-en-za-an  SÄG. 
DUp'-.KU.NU  KA.DU  DAMpKKU.NU  DUMUp'  .  K[U.  NU 
SEß(P)p^  .KU.NU  SAL+KUPKKU.NUuäw.  „euere  PERSONEN 
VON  EUCH  nebst  FRAUEN  VON  EUCH,  KINDERN  VON  E[UCH, 
BRÜDE]RN(?)  VON  EUCH,  SCHWESTERN  VON  EUCH"  usw. 
Ich  möchte  weiter  vermuten,  daß  die  in  Rede  stehende  Prono- 
minalform auch  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  I.  26  (=  De- 
litzsch, Heth.  Vokab.  Nr.  9)  vorliegen  wird:  akkad.  a-na  i-ti-ku-nu 
„zu  euerem  Lohn"  =  heth.  sü-ra(?)-ds  en-za-an  kii-id-sd-an.  Hier- 
nach muß  sü-ra(?)-ds  en-za-an  „euer"  bedeuten.  Nun  paßt  diese 
übrigens  völlig  vereinzelte  Form  aber  gar  nicht  zu  den  sonst  und 
zwar  wiederholt  belegten  Formen  des  Pronomens  der  2.  Pers.  PL, 

1)  Ist  dieses  Adverbium,  das  auch  pi-e  gelesen  werden  kann,  vielleicht 
zu  ai.  pi-  „zu,  nach",  gr,  im  „auf,  zu,  an",  idg.  *epi,  *ph  *pei  (cf.  Brugmann, 
Grundriß  ^  II.  2,  S.  838  ff.)  zu  stellen  ?  Andererseits  klingt  heth.  bi-e  freilich 
auch  an  got.  bi,  ahd.  bi,  bi  „bei",  idg.  *ebhi,  *bhi  „auf  -  zu«  an.  An  die 
persische  Verbalpartikel  ^ ,  bi  ist  hier  wohl  nicht  zu  erinnern. 

2)  Vgl.  oben  e-iz-za-at-te-ni  „ihr  esset"  (S.  61  f.). 

3)  näml.  bestimmte  Nahrungsmittel. 
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wie  z.  B.  Sü-me-elj  hü-me-e^  (siehe  im  Folgenden)  usw.  Dazu  kommt, 
daß  en-za-an  bei  i^ü-ra(?)-dh  en-za-an  merkwürdigerweise  doch 
wohl  ein  selbständiges  Wort  wäre,  während  es  in  §ü-me-en-za-an 
und  a-pi-en-za-an  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  1.  c.  Z.  27)  bloß  der  Aus- 
gang eines  Possessivpronomens  ist.  Endlieh  kann  man  die  Keil- 
schriftzeichengruppe -ra(?)-dh  wohl  auch  anders  trennen,  und  zwar 
so,  daß  sich  die  Lesung  -uniß)-me  und  somit  die  Form  Mi-um(?)- 
me-en-za-an  ergibt,  die  natürlich  mit  unserem  sü-me-en-za-an  iden- 
tisch sein  wird.  Alles  in  allem  scheint  mir  die  Lesung  §u-um(?)- 
me-en-za-an  vor  der.  bisherigen  den  Vorzug  zu  verdienen. 

Auf  dieselbe  Weise  nun,  aufweiche  ich  (siehe  oben  S.  112fif.j 
zu  anzel  „unser"  auch  die  übrigen  Kasusformen  des  Pronomens 
der  1.  P.  PI.  bestimmen  konnte,  gelang  es  mir  auch  zu  sumel  und 
sü-me-en-za-an  auch  die  weiteren  Kasusformen  dieses  Pronomens 
festzustellen.  An  den  obigen  Stellen  kommen  in  den  Sätzen  mit 
-KU. NU  und  sumel  „euer"  gelegentlich  Verbalformen  auf  -te-ni 
vor:  har-te-ni,  hal-zi-ia-at-te-ni^.  Es  drängt  sich  natürlich  sofort 
der  Gedanke  auf,  daß  dies  Verbalformen  der  2.  P.  PL  sind.  Und 
zwar  kann  dies  nur  2.  P.  PI.  Präs.  sein;  wie  wir  im  Kapitel  Verbum 
sehen  werden,  kommen  die  Formen  auf  -te-ni,  -te-e-ni  hauptsäch- 
lich in  den  mit  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  sich  befassenden 
Texten  vor,  in  Staatsverträgen,  Vorschriften  usw.^. 

Weiter  machte  ich  die  Beobachtung,  daß  an  der  Spitze  der 
Verbalformen  auf  -teni  enthaltenden  Sätze,  offenbar  als  Subjekt, 
oft  die  Wörter  sü-ma-a-äs  oder  sü-me-es  stehen,  deren  Zusammen- 
hang mit  sü-me-el  und  sü-me-en-za-an  nicht  zu  verkennen  ist. 
Ähnlich  wie  sich  an-za-a-ds  „wir;  uns"  zu  an-zi-el  „unser"  verhält, 
wird  sich  auch  sü-ma-a-äs,  sü-me-es  zu  sü-me-el  „euer"  verhalten; 
sü-ma-a-äSj  sü-me-es  wird  somit  die  Bedeutung  „ihr;  euch"  haben. 

Für  sü-me-es  beachte  folgende  Sätze.  Bo.  2020,  Rev.  II.  29  f. 
(ein  Staatsvertrag):  nu  ma-a-an  sü-me-e^  SiG-in  is-M-at-te-ni  nu 
^^'^SAMSP^-in  MÄT^'^^'Ha-at-ü-ia  äs-su-li  pa-ah-ha-ds-te-7ii  *^''SAM- 
SP^-ia^-ds-ma-ds   SIG-in  is-sd-ah-hi*  „nun  wenn  ihr  GUTES  er- 


^)  [Siehe  jetzt  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  3,  Obv.  III.  11  f.:  nu-iis- 
ma-ds  sü-me-el  Zl-az  ar-ha  da-ds-kat-te-ni ;  daskatteni  ist  der  -sÄ:a-Stamm  zu 
dem  Verbum  da-an-zi  „sie  geben"  usw.     Korr.-Zusatz.] 

^)  Vergleiche  auch  gr.  (pegere  und  bereits  meine  Ausführungen  in  Mitt.  d. 
deutsch.  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  27. 

3)  Wohl  nicht  -lA  „MEINE"? 

*)  Vergleiche  oben  S.  101  zu  pa-ah-ha-d§-hi. 
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weisen  (?)  und  MEINE  SONNE  (=  MEINE  MAJESTÄT)  und  DAS 
LAND  Hatti  .  .  .  schützen  (?)  werdet,  werde  auch  (ich),  MEINE 
SONNE,  euch  GUTES  erweisen  (?)".  Und  das  Gegenstück  hierzu 
ibid.  31  f.:  ma-a-an  sü-me-es-ma  ku-wa-atid-ka  i-da-a-lu  i-ia-at-te-ni 
yiu-us-ma-ds  ^^""SAMSP^-ia"^  i-da-la-u-wa-ah-mi  „wenn  ihr  aber 
etwas  Böses  tun  werdet,  so  werde  euch  auch  (ich),  MEINE  SONNE, 
Böses  antun".  Siehe  ferner  den  S.  101  zitierten  Satz  ibid.  Rev.  II! 
25  ff.,  wo  sü-me-es  als  Nominativ  und  als  Akkusativ  vorkommt. 
Beachte  noch  die  Schreibung  m-um-me-es-hdn  (Bo.  2043,  Rev.  II  14- 
ob  Akk.?  Dat.?)l 

Für  sü-ma-a-ds  als  Nom.  beachte  Bo.  2037,  Rev.  20  (ein  Staats- 
vertrag): sü-ma-a-ds-ma  li-e  mi-un-tar-nu-ut-te-e-ni^  „ihr  aber  möget 
euch  nicht  auflehnen  (?)".  Ferner  Bo.  2019,  Rev.  IL  30:  sü-ma-di- 
ma-an  ar-ha  e-iz-za-at-te-ni  „ihr  ferner  es  (=  ein  Rind)  werdet 
auf(?)-essen".  Vergleiche  weiter  ibid.  27:  na-an  ar-ha  e-iz-za-at-te-ni 
sü-ma-ds-ma-an-kdn  ILANI^^-ds  ta-a-is-tfe]-ni\  Dieselbe  Form 
(+  Partikel  -a  „und"),  sü-ma-a-ds-sd,  kommt  auch  als  Dativ  vor; 
siehe  Bo.  2020,  Rev.  IL  21  f.:  na-ds-ma-mu  ta-ma-is-ma  ku-i^-ki . . . 
za-ah-hi-ia  ü-iz-zi  sü-ma-a-ds-sd  ha-at-ra-a-mi  .  .  .  „oder  (wenn) 
gegen  mich  ferner  irgend  ein  anderer  ...  zur  Schlacht  zieht,  und 
ich  euch  schreibe,  .  .  ."^ 

Vergleiche  übrigens  Bo.  2043,  Obv.  I.  6  f.  (sü-um-ma-ds  A.NA 
GALü^^-'^^'^Ti-li-ii-ra) ,  wo  sü-um-ma-ds  wohl  zu  dem  folgenden 
„DEN  LEUTEN  VON  Tiliura"  gehört,  somit  also  ebenfalls  Dativ  ist. 
Als  Akk.  ist  sü-ma-a-ds  belegt  durch  Bo.  2022,  Obv.  I.  8:  ^**SAM' 
Sl^^-wa  sü-ma-a-ds  wa-al-ah-hu-wa-an-zi  ü-iz-zi  „MEINE  SONNE 
(=  MEINE  MAJESTÄT)  kommt  euch  vernichten  (o.  ä.)".  Nicht 
ganz   sicher   ist   sü-ma-a-sd(?)-atld   „euch  (Akk.?)  es"    (Bo.  2019, 

1)  Siehe  S.  116,  Anm.  3. 

^)  [Für  su-mees  als  Nom.  siehe  jetzt  auch  sü-me-eS-Sd  (wohl  Nom.  -}-  Par- 
tikel -a;  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  1,  Obv.  II.  47),  ferner  sü-me-es -ma-dä-za 
„ihr  ferner  ihnen"  (ibid.  Nr.  3,  III.  24  als  Subjekt  von  da-ä§-kat-te-ni)  und  ^li- 
me-es-ma-ds-ma-äs  „ihr  ferner  ihnen  (?)"  (ibid.  10,  als  Subjekt  von  Sä-an-f^i-eS' 
kat-te-ni).     Korr.-Zusatz.] 

3)  Liegt  im  Anlaut  des  Verbums  vielleicht  eine  Negation  (vgl.  lat.  nDnl)  vor? 

*)  Gehört  ta-a-is-t[e]-ni  als  ein  s-Stamm  (vgl.  die  idg.  verbalen  -8(o)- 
Stämme)  zu  dem  oben  S.  54  erwähnten  ta-a-i-iz-zi  „stiehlt  u.  ä."?  Bedeutet 
also  dieser  Satz:  „(wenn)  ihr  es  auf  (?)  -essen  werdet,  ihr  ferner  es  DEn  GÖTTERn 
stehlen  (verheimlichen)  werdet"? 

^)  [Vgl.  jetzt  auch  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  Nr.  1,  Obv.  IL  68:  hi-ma-aää 
apa-an  se-ik-ten,  wo  sumäs  wohl  als  Nominativ  Subjekt  der  2.  Pers.  PI.  Imper.(?) 
se-ik-ten  sein  wird.     Cf.  auch  8ti-ma-d§-sd  ibid.  72.     Korr.-Zusatz.] 
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Rev.  IL  13j.  Beachte  noch  Bo.  2037,  Rev.  17:  nu  ma-a-an  M-ma- 
a-ä$  ^ü-ma-a-H-la  ta-ra-(U-M-wa-la  nu  M-ra-a  ti-ia-at-ti-[en(?)  MA-] 

ff  AB  ^'' SA  MSI  ü-wa-at-te-en  „nun  wenn  ihr ,  nun  herüber  (?) 

eil[t(?),  V]OR  MEINE  SONNE  kommt".  Das  neben  himd^  ste- 
hende SumdMa  wird  wohl  ebenfalls  zu  unserem  Pronominal- 
stamm gehören;  leider  ist  diese  Stelle  unklar,  so  daß  keine  Ver- 
mutung über  die  genauere  Bedeutung  von  ^umdkila  einstweilen 
geäußert  werden  kann.  Ähnlich  gebildet  ist  auch  a-pa-a-si-Ia  (wohl 
zu  dem  Pronomen  apäs).  Weiter  dürften  hierher  m.  E.  auch  die 
beiden  Götternamen  *^"''*^^' Mi-it-ra-äs-si-ü  und  '^^*'*^' A-ru-na-ds-H- 
eljil  gehören.  Man  hat  den  Ausgang  -ds-si-eVü  dieser  Götter- 
namen mit  dem  Ausgang  -assäl  des  tocharischen  Komitativs  zu- 
sammengestellt. Ist  dies  richtig  und  liegt  auch  in  siimäsila  und 
apdsila  eine  Art  Komitativ^  vor^?  Oder  sind  diese  Formen  anders 
zu  erklären?  Weiteres  zu  dieser  Frage  siehe  erst  bei  der  Be- 
sprechung des  Pronomens  apäs. 

Wahrscheinlich  gehört  weiter  zu  sü-me-es,  und  zwar  als  Loka- 
tiv, die  Form  sü-me-e-da-az ,  die  Bo.  2051,  Rev.  26  (ein  Brief)  in 
leider  unvollständigem  Kontext  vorkommt.  In  der  vorhergehenden 
Zeile  kommt  ein  sü-ma[  ]  vor,  das  sehr  wohl  zu  sü-nia  [-dsj 
ergänzt  werden  kann.  Eine  ähnliche  Form  ist  ammedaz  (vgl.  S.  103  f.). 
Das  Paradigma  des  Pronomens  der  2.  Pers.  Plur.  wird  somit 
lauten: 

Nom.  sü-me-es,  sumds 

Gen.    sumel;  sü-me-en-za-an 

Dat.     sumds,  summds 

Akk.    sü-me-es,  sit-um-me-es  (? ),  sumds 


^)  Dann  würde  sumäsila  „mit  euch"  bedeuten.  Leider  läßt  die  Unklar- 
heit, die  bezüglich  der  Bedeutung  des  Wortes  tarassawala  herrscht,  keine 
sichere  Entscheidung  dieser  Frage  zu. 

'-)  Wenn  ja,  so  wäre  dies  eine  wichtige  Übereinstimmung  zwischen  dem 
Hethitischen  und  Tocharischen.  Andererseits  scheint  mir  der  tocharische  Ko- 
mitativ  auf  -assöl  (und  der  hethitische  auf  -assellil  u.  ä.,  wenn  wirklich  Komi- 
tativ)  eine  bemerkenswerte  Berührung  des  Tocharischen  (und  event.  Hethiti- 
schen) mit  dem  Kaukasischen  zu  bilden;  denn  diese  Bildung  erinnert  lebhaft 
an  den  lakischen  Komitativ  auf  -ssal.  Vgl.  z.  B.  lak.  xxalä-ssal  „mit  Heu", 
ttu-Mal  „mit  mir",  vi-sscd  „mit  dir"  (cf.  v.  Erckert,  Die  Sprachen  des  kaukas. 
Stammes  II.  152  f.).  Für  eventuelle  Beeinflussung  des  Tocharischen  durch  das 
Kaukasische  beachte  auch,  daß  im  Tocharischen  der  Nom.  und  Akk.  Sg.  nur 
in  dem  nackten  Stamme  ohne  Endung  bestehen  und  daß  im  Kaukasischen  der 
Nom.  und  Akk.  in  der  Regel  ohne  Endung  sind. 
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Lok.     wahrsch.  sumedaz 

Abl.-Instr.  [  ] 

Komit.  (?)  sumäsila. 
Das  hethitische  sü-me-es,  sü-ma-a-ds  „ihr;  euch"  ist  nun  ge- 
wiß mit  dem  ion.  att.  vjueig,  lesb.  vjujueg,  neupers.  ujL  siima  „ihr", 
ai.  yusmän  „euch"  usw.  zusammenzustellen.  Es  wird  wohl  am 
besten  sein,  sü-me-es,  sü-ma-a-ds  von  der  Schwundstufe  idg.  *usme- 
(vgl.  lesb.  vfxfxe  Akk.  und  Brugmann,  Grundriß  ^  IL  2,  S.  385)  ab- 
zuleiten. Aus  *nsme-  ist  im  Hethitischen  anscheinend  durch  Meta- 
thesis  *siime-  entstanden.  Interessant  ist,  daß  hier  das  indogerm. 
s,  ähnlich  wie  im  Arischen  (hier  hinter  u),  zu  s  geworden  ist, 
während  es  in  amäs  (vergleiche  ai.  asmän,  av.  ahma)  als  z  er- 
scheint (vgl.  S.  112).  Vielleicht  war  auch  im  Hethitischen  in 
diesem  Falle  der  Vokal  u  der  Grund  des  Übergangs  s>s. 

Heth.  sü-me-es  Nom.,  dessen  e  vermutlich  lang  sein  wird, 
dürfte  aus  *sume-  +  -es  (vgl.  -es  als  Ausgang  des  Nom.  PI.  M.  und 
F.  im  Indogermanischen)  entstanden  sein;  vergleiche  ion.  att.  v/ueigf 
wohl  <*vju£eg  (cf.  Brugmann,  1.  c.  S.  411  f.;  also  dürfte  lesb.  vfi- 
jueg,  dor.  vjueg  mit  kurzem  e  vermutlich  nicht  heranzuziehen  sein). 
Der  Akk.  sü-me-es  ist  wohl  entweder  aus  *sume--\--ns  (vgl.  -ns 
als  Endung  des  Akk.  PI.  M.  und  F.  im  Indogerm.)  entstanden  oder 
es  ist  einfach  —  wie  in  anderen  Fällen  —  der  mißbräuchlich  ver- 
wendete Nominativ,  sumds  Nom.  Dat.  Akk.  dürfte  am  besten  wohl 
aus  *sume-  -j-  -ds  (vgl.  zu  dem  vermutlich  auf  die  o-Stämme  zu- 
rückgehenden Ausgang  -ds  S.  114)  abzuleiten  sein,  sumel  ist  aus 
*sume-  -\-  -el  (vgl.  S.  100  und  109)  entstanden.  Für  sü-me-en-za-an 
könnte  vielleicht  an  den  pronominalen  Gen.  PI.  auf  -ei-söm  (vgl. 
Brugmann,  1.  c.  S.  369)  erinnert  werden;  beachte  auch  die  Genitive 
preuss.  ioüson,  aksl.  vasT>  „euer",  die  ebenfalls  den  Ausgang  *-söm 
aufweisen  (cf.  Brugmann,  1.  c.  S.  420).  Im  Unterschied  von  -el,  das 
sowohl  bei  den  singularischen,  als  auch  bei  den  pluralischen  Per- 
sonalpronomina vorkommt,  ist  -en-za-an  zurzeit  nur  bei  letzteren 
belegt  (vgl.  noch  weiter  unten  a-pi-en-za-an  „ihrer").  Für  kumedaz 
vgl.  oben  S.  103  f.  zu  ammedaz;  mit  Rücksicht  auf  das  dort  Aus- 
geführte sind  schwerlich  Ableitungen  wie  ai.  yti^madiya-h  „euer", 
gr.  v/bLedajzög  (cf.  Hirt,  Handb.  d.  griech.  Laut-  u.  Formenlehre"*. 
S.  423)  zu  vergleichen.  Für  das  nur  einmal  vorkommende  ^md- 
sila  siehe  bereits  oben  und  noch  weiter  unten  bei  der  Besprechung 
des  Pronomens  apdsila;  dort  auch  über  das  anscheinend  ähnlioh 
gebildete  Mi-it-ra-ds-si-il  und  A-ru-na-ds-si-el  iL 
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V.  Das  Pronomen  der  3.  Person. 

Ein  selbständiges  Pronomen  der  3.  Person  scheint  es  im  He- 
thitischen  nicht  zu  geben.  Es  wird,  wie  wir  unten  zeigen  werden, 
vielmehr  durch  —  zum  Teil  suffigierte  —  Demonstrativa  vertreten. 
Es  ist  zu  beachten,  daß  auch  im  Indogermanischen  die  Prono- 
mina der  3.  Person  durch  Demonstrativpronomina  vertreten  werden. 

2.  Suffigierte  Personalpronomina. 

Außer  den  selbständigen  Personalpronomina  weist  das  He- 
thitische  auch  suffigierte  Personalpronomina  auf,  die  zum  Teil  mit 
jenen  nächstens  verwandt  sind,  zum  Teil  —  bei  der  3.  Person  — 
demonstrativen  Ursprungs  sein  werden.  Diese  enklitischen  Personal- 
pronomina drücken  bei  der  1.  und  2.  Person  die  obliquen  Kasus 
des  Personalpronomens  aus:  den  Genitiv,  Dativ,  Akkusativ^;  bei  der 
3.Pers.  wird  auch  der  Nominativ  durch  Suffixe  (uspr.  Demonstrativa) 
ausgedrückt.  Die  Genitivformen,  die  Possessivsuffixe  konnten  natür- 
lich nur  den  betreffenden  Substantiven,  zu  denen  sie  syntaktisch  ge- 
hören, angehängt  werden;  vgl.  haliigatallas-mis  „mein  Bote".  Die 
Dativ-,  Akkusativ-  und  Nominativformen  konnten  dagegen  —  ähn- 
lich wie  die  enklitischen  Partikeln  {-7na,  -wa  usw.)  —  allen  möglichen, 
den  Satz  beginnenden  Wortarten  angehängt  werden.  Man  kann  über- 
haupt für  das  Hethitische  das  Bestreben  konstatieren,  enklitische 
Pronomina  und  Partikeln  dem  ersten  Wort  im  Satze  anzuhängen. 
Auch  hier  stimmt  das  Hethitische  vollständig  mit  den  indoger- 
manischen Sprachen  überein;  auch  in  diesen  streben  bekanntlich 
enklitische  Pronomina  und  Partikeln  dem  Platz  hinter  dem  ersten 
Wort  des  Satzes  zu  (s.  Brugmann,  Kurze  vgl.  Grammatik  S.  681f.). 
Im  Hethitischen  ist  dies  sehr  konsequent  durchgeführt  und  fällt 
daher  besonders  auf;  das  erste  Wort  zieht  hier  tatsächlich  „wie 
ein  Magnet"  die  Enklitika  an  sich^.  Nicht  selten  ist  dem  ersten 
Wort  des  Satzes  ein  ganzes  Konglomerat  von  Suffixen  und  Par- 
tikeln angehängt,  das  sorgfältig  analysiert  werden  muß,  wenn  es 
nach  seiner  Bedeutung  für  den  Sinn  des  Satzes  richtig  bewertet 
werden  soll.  Was  die  Reihenfolge  der  Enklitika  betrifft,  so  haben, 
soweit  ich  sehe,  die  Partikeln  -a  (siehe  S.  3,  8  und  103,  Anm.  3), 


1)  Zu  der  Frage,  ob  das  Suffix  der  1.  Fers.  PI.  vieUeicht  auch  den  Nomi- 
nativ ausdrücken  konnte,  siehe  weiter  unten. 

-)  Nur  selten  werden  die  Enklitika  dem  zweiten  Worte  im  Satze  angehängt. 
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-ia  (siehe  S.  32  f.),  -ma  (siehe  S.  102,  Anm.  4),  -iva (siehe  S.  98,  Anm.  1)^ 
Vorrang  vor  den  Pronominalsuffixen,  während  die  Partikeln  -za 
(siehe  S.  98,  Anm.  3),  -Mn  (siehe  S.  32),  -sa7i  (siehe  zu  dieser  Par- 
tikel weiter  unten)  den  Suffixen  in  der  RegeP  nachfolgen.  Siehe 
übrigens  hierzu  noch  in  dem  Kapitel  „Partikeln". 

I.  Die  Suffixe  der  1.  Person  Sgr. 

a)  Das  Suffix  -rnti. 

Die  Suffixe  der  1.  Pers.  Sg.  lauten  immer  mit  dem  Konso- 
nanten m-  an;  es  ist  dies  jenes  m,  das  auch  in  ammug  und  ammel 
vorliegt.  Man  vergleiche  die  enklitischen  Formen  griech.  /uov,  juot, 
jue,  ai.  me,  mä  usw.  Das  Suffix  -mu,  das  allen  möglichen  Wort- 
arten angehängt  werden  kann,  drückt  in  der  Regel  den  Dativ  des 
Pronomens  der  1.  Pers.  Sg.  aus:  „mir;  für  mich;  zu  mir  u.  ä."; 
seltener  wird  es  als  Ausdruck  des  Akkusativs  verwendet. 

Siehe  zum  Beispiel  den  Brief  Bo.  2003,  Rev.  I.  10 ff.:  OALU- 
ds-wa-mu-kdn  BA.TIL  MÄBI. lA-ma-wa-mii  NU.OÄL  tu-iig-ma- 
tvaMÄEEp^.KA me-ig-ga(?)-iis(?)me (? )-mi-is-lcdn-zi  ma-a-an-wa-mu 
1-an  MAB.KA  pa-is-ti  ma-an-iva-ra-äs-mu  ""^^^MU.TI.IA  ki- 
[s]d(?)-ri  „Der  MANN  mir  IST  GESTORBEN.  EIN  SOHN  VON 
MIR  ferner  mir  IST  NICHT.  Dir  aber  SÖHNE  VON  DIR  viele 
sagen  sie  (=  schreibt  man  zu).  Wenn  mir  1-en  SOHN  VON  DIR  du 
gibst,  dann  er  mir  MEIN  GEMAHL  wird(?)er".  An  allen  diesen 
Stellen  drückt  -mu  den  Dativ  aus.  Bald  wird  es  hier  —  zugleich 
mit  Partikeln  —  einem  Substantivum  angehängt:  siehe  OALU- 
ds-wa-mii-Jcdn,  wo  -mu-  hinter  -wa-,  aber  vor  -Mn  steht;  femer 
MAEI.lA-ma-wa-mu,  wo  es  erst  auf  die  Partikeln  -ma-wa-  folgt 
(vgl.  bereits  S.  120  f.).  Bald  wird  es  einer  Konjunktion  oder  deren 
Korrelativum  im  Hauptsatz  angehängt:  siehe  ma-a-an-wa-mn,  hier 
wiederum  hinter  -lua-;  ferner  ma-an-wa-ra-ds-mu,  hier  hinter  dem 
ebenfalls  suffigierten  Pronomen  -waras-  „er"  (siehe  zu  diesem  nur 
in  der  direkten  Rede  gebräuchlichen  Pronomen  weiter  unten). 
Statt  des  -mu  von  ma-an-wa-ra-ds-mu  bietet,  wie  wir  S.  100  f.  gesehen 
haben,  eine  Parallelstelle  das  selbständige  Pronomen  ammiig. 


^)  Auch  die  Partikel  -sd  (siehe  zu  derselben  welter  unten)? 

-)  An  einigen  Stellen  geht  -za  den  Pronominalsuffixen  anscheinend  vor- 
aus, falls  allerdings  diese  Fälle  nicht  anders  zu  deuten  sind.  Die  auf  einen 
Konsonanten  ausgehenden  Partikeln  -kdn  und  -San  scheinen  dagegen  den  Suf- 
fixen immer  nachzufolgen. 
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Einem  Pronomen  ist  es  z.B.  Arzawa  IL  21  angehängt:  zi- 
ig-mu  „du  mir".  Für  zi-ga-mu,  zi-ga-mu-za  „und(?j  du  mir", 
zi'ig-ma-mU'Za  „du  femer  mir",  zi-ga-wa-mu-kdn  „und(?)  du  mir" 
siehe  S.  106  f.,  für  am-me-el-la-mii-Mn  „mein  mir"  s.  S.  100.  Siehe 
femer  Bo.  2020,  Obv.  1.  29  (S.  28):  a-pu-u-un-na-mu  an-tu-uh,-§äran 
„und  jenen  Menschen  mir".  Siehe  weiter  na-an-mu  oder  na-an-mu- 
l'dn  „ihn  mir"  (z.  B.  Bo.  2037,  Rev.  53),  na-atid-mu  oder  na-at'id- 
mii-kdn  „es  (dieses)  mir"  (z.  B.  Bo.  2020,  Obv.  I.  28:  na-atjä-mu-kän 
ma-a-an  M-an-na-at-ti  na-atjd-mu  Ü.UL  me-ma-at-ti  „wenn  du  es 
mir  verschweigst  (?),  es  mir  NICHT  sagst");  beachte  ferner  ku-i- 
is-sä-mu  „und  wer  mir"  (Bo.  2039,  Obv.  IL  61)  u.  dgl.  m.^ 

Einer  Verbalform  ist  -mit  angehängt  Bo.  2003,  Rev.  I.  23: 
ap-p[a-lji-is-kdn-zi-wa-mu,  wofür  ibid.  Rev.  I.  48  f.  am-mu-ug-ma-wa 
ap-pa-li-es-kdn-zi  steht,  -mu  ist  hier  somit  =  ammug.  Siehe  weiter 
Arzawa  I.  18:  ub-hi-wa-ra-atjd-mu'^  „schicke  es  mir".  Hier  folgt 
-mii  wiederum  auf  das  Suffix  -waratjd  (cf.  oben  -waras-mu;  -ivaratjd 
ist  Neutr.  zu  -waras). 

Sehr  häufig  wird  -mii  der  die  Sätze  sehr  oft  einleitenden 
Partikel  nu  „nun;  und"  (cf.  ai.  nü,  nü,  gr.  vv,  vvv,  ahd.  nUj  nü) 
angehängt:  nu-mu  bedeutet  „nun  mir",  „nun  zu  mir"  u.  ä.  Siehe 
z.  B.  Bo.  2023,  Obv.  IL  70:  nu-mu  ki-is-sd-an  IK.Bl  „nun  mir 
dieses  SAGTE  ER".  Siehe  auch  nu-wa-mu  (Bo.  2037,  Rev.  27:  nu- 
rva-mu  apa-an  ü-wa-at-ten  „nun  zu  mir  weg  kommt  (ihr)").  Siehe 
ferner  —  etwa  mit  der  Bedeutung  „nun  mir"  u.  ä.  —  nu-mu-kdn 
(Bo.  2023,  Rev.  I.  24),  nu-mu-za  (ib.  53),  nu-mu-u^-sd-an  (Bo.  2020. 
Obv.  IL  22).  Beachte  weiter  na-ds-ma-mu  „oder  (siehe  weiter  unten  i 
mir"  (eventuell:  „gegen  mich";  ibid.  Rev.  IL  21,  vgl.  S.  15),  na- 
ds-ma-mu-za  „oder  mir"  (ib.  Obv.  IL  32);  einer  Konjunktion  ist  -mu 
angehängt   in    ma-ah-ha-an-ma(?)-mu-kdn(9)    „nachdem    ferner  (?) 


^)  Weiteres  siehe  bei  den  betreffenden  Pronomina. 

2)  Setzt  sich  ub-bi  etwa  aus  der  Präposition  u-  (vgl.  S.  70,  Anm.  1)  und  dem 
Verbum  bi-  zusammen,  das  vor  allem  durch  bi-an-zi  „sie  geben  (u.  ä.)"  belegt 
ist?  Und  ist  dieses  Verbum  wegen  des  anscheinend  verwandten  up-pa-ah-hi 
„ich  schicke"  (Arzawa  I.  1.  c.)  mit  p  anzusetzen  und  weiter  m'it  pa-a-i  zu- 
sammenzubringen? Und  gehört  auch  noch  heth.  ub-bi-is-sar{^)  =  akk.  su-bu- 
ul-tüm  „Gebrachtes,  Sendung  u.  ä."  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  35,  16  =  De- 
litzsch, Heth.  Vok.  Nr.  3)  hierher?  up-pi-i§-§ar  (siehe  jetzt  auch  up-pi-es-sar- 
ffl.A-ma-mu,  ferner  die  Formen  up-pi-is-ki-ir  und  up-pi-i§-ki-u-an  Keilschr.  aus 
Bogh.  III.  Nr.  6,  Rev.  IV.  13  f.)  wäre  dann  von  up-pi-  mit  Hilfe  des  Formans 
-§ar,  -e§§ar  (siehe  oben  S.  71  f.)  abgeleitet.  Beachte  andererseits  vielleicht  auch 
bi-ib-bi-es-snr  (S.  71)? 
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über(?)  mich"  (Bo.  2023,  Rev.  IL  18),  ma-ak-ha-an-ma-wa-ma-Mn 
„nachdem  ferner  mir"^  (Bo.  2019,  Obv.  II.  53)  u.  a.  m.^ 

Einen  Beleg  für  die  akkusativische  Bedeutung  des  Suffixes 
-mu  bietet  die  Stelle  Bo.  2020,  Rev.  II.  25 f.  {nu-mu  =  „nun  mich"; 
siehe  diese  Stelle  bereits  S.  101);  statt  nu-mu  stehen  ibid.  29  f. 
(siehe  S.  116  f.)  in  ähnlichem  Zusammenhang  —  abhängig  von  pa- 
ah-ha-äs-te-ni  —  die  Worte  nu  *^"SÄMSP^-in  (Akk.).  Siehe  ferner 
die  S.  76  zitierte  Stelle  Bo.  2026  a,  Rev.  20  f.  ^ 

Das  Suffix  -mu  „mir,  mich"*  erinnert  an  das  -mu-,  das  in 
ammug  „mir,  [mich]"  vorliegt  und  das  wohl  einem  indogerm. 
*-mo-  (oder  *-moi-?)  entspricht  (s.  S.  103).  Darf  vielleicht  idg.  *moi 
enkl.  Dat.  Gen.,  gr.  fxol  (cf.  Brugmann,  Grundriß  ^  II.  2,  S.  407)  ver- 
glichen werden?"^ 

b)  Die  Possessivsuffixe  der  1.  Person  Sg. 

Die  Possessivsuffixe  werden  im  Hethitischen  —  gleich  dem 
Substantivum,  dem  sie  angehängt  sind  —  flektiert.  So  erhält  das 
Possessivsuffix  der  1.  P.  Sg.,  wenn  es  einem  Nominativ  Sg.  Mask. 
angehängt  wird,  die  Nominativendung  der  Maskulina  -s\  es  lautet 
dann  -mis.  Man  darf  wohl  an  die  lat.  Possessi va  meus,  tuus  er- 
innern, die  vulgär  auch  unbetont  mus^  tus,  vorkommen.  Lat.  meus 
geht  auf  urspr.  *meios  zurück;  ist  -mis  vielleicht  aus  *meiis  (=  *mei 
+  -is?)  entstanden?^  Ein  Beleg  für  -mis  „mein"  ist  '''^'^ha-lu-ga- 
tal-ds-mi-is  „mein  Bote",  Arzawa  I.  23.  Der  Dativ  Sg.  M.  und  N. 
dieses  Suffixes  lautet  -mi.  Beachte  z.  B.  *^'*ÜD-mi  „meiner  SONNE 
(=  MAJESTÄT)"  Arzawa  I.  13,  kat-ti-mi  „mir"  ibid.  3  und  die 
Vokabularstelle  Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Obv.  1. 23  (=  Delitzsch, 
Heth.  Vok.  Nr.  9):  akkad.  a-na  i-ti-ia  „zu  meinem  Lohn"  =  heth. 


^)  In  diesem  Falle  wurden  der  Konjunktion  vier  Enklitika  angehängt. 

^)  Weiteres  siehe  bei  den  betreffenden  Partikeln. 

^)  [Siehe  jetzt  auch  Keilschr.  aus  Bogh,  III.  (hg.  von  Figulla)  Nr.  6,  Obv. 
II.  42 f.:  nu-mu  I.NA  MÄT  a^^Ha-ak-his-sä  LUGAL-un  i-ia-at  „nun  mich  IM 
LANDE  Hakbissa  zum  KÖNIG  machte  er".  Vergleiche  ferner  ibid.  Rev.  IV.  9 
(hier  nvrmu-kdn  „nun  mich")  mit  der  S.  76  zitierten  Stelle  Bo.  2026  a,  Rev.  20  f. 
Korr.-Zusatz.] 

^)  [Sehr  häufig  wird  jetzt  das  Suffix  -mu  durch  die  Inschriften  Keilschr. 
aus  Bogh.  III.  Nrr.  4  (siehe  z.  B.  hier  S.  127,  Anm.  1)  und  6  (vgl.  auch  7)  belegt. 
Korr.-Zusatz.] 

^)  Vergleiche  auch  Torp  bei  Knudtzon,  Arzawa-Briefe  S.  114. 

«)  Vergleiche  auch  lyk.  emi  „mein",  emis  Akk.  PI.  (s.  Bugge,  Lyk.  Stu- 
dien I.  31,  Kaiinka,  Tit.  Lyc.  S.  9,  Torp  bei  Knudtzon,  1.  c.  S.  113). 
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ku-u^-M-ni-mi  (zu  Im-u^-^d-ni  s.S.  80  f.);  -mi  ist  hier  wohl  Dativen 
angehängt  und  hat  selbst  auch  die  Dativendung  -i.  Vergleiche 
auch  Delitzsch,  1.  c.  S.  39  f.  Den  Akkusativ  Sg.  M.  dieses  Possessiv- 
pronomens liefert  uns  wiederum  der  erste  Arzawa-Brief,  Z.  12: 
"^^^^ha-lu-ga-tal-la-an-mi-in  „meinen  Boten";  die  heth.  Akkusativ- 
endung -n  ist  uns  vom  Nomen  her  bereits  gut  bekannt. 

Neben  den  Endungen  -s  (Nom.  Sg.  M.)  und  -n  (Akk.  Sg.  M.) 
wird,  wie  ich  bereits  S.  7,  Anm.  1,  S.  42,  Anm.  2,  S.  60,  66, 
72,  Anm.  2  und  S.  81  konstatiert  habe,  den  heth.  Possessiv- 
suffixen auch  eine  Endung  -tjd  angehängt,  und  zwar  im  Nom.  und 
Akk.  Sg.  Der  Gedanke  liegt  nahe,  daß  dieses  -tjä  ein  anderes 
Genus  darstellt,  als  die  beiden  ersteren  Endungen.  Nun  werden 
wir  sonst  bei  den  heth.  Pronomina  den  Konsonanten  -tjd  als  die 
Endung  des  Neutrums  im  Nom.  und  Akk.  Sg.  kennen  lernen;  vgl. 
z.  B.  weiter  unten  heth.  kuitjd  =  lat.  quid  usw.  Also  wird  ein 
-metidj  -mitld  zweifellos  die  neutrische  Form  unseres  Possessiv- 
pronomens im  Nom.  oder  Akk.  Sg.  darstellen.  Einen  Beleg  für 
-met\d,  -mi//c^ '„mein"  (Neutr.)  siehe  oben  S.  81:  sd-ah-ha-me-itjd, 
sä-ah-ha-ni-mi-itid.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt,  daß  eine  ähnliche 
Form,  msd,  auch  fürs  Lateinische  bezeugt  ist,  und  zwar  als  Akk. 
und  Abi.  des  Pronomens  der  1.  Pers.  Sg.  In  dem  heth.  -metjd 
tritt  wohl  das  ursprüngliche  e  dieses  Pronomens  zum  Vorschein. 

Der  Plural,  und  zwar  wohl  der  Nom.,  dieses  Pronomens  liegt 
in  am-me-el  tu-e-ig-ga-äs-mi-e-es  (Yuzgat,  Obv.  24,  siehe  S.  99j  vor. 
-mes  ist  der  regelrechte  Nom.  PI.  M.  (und  F.)  zu  -mis  (vgl.  S.  26). 
Unsicher  ist  es,  wie  das  einmal  in  einem  unklaren  Zusammen- 
hang vorkommende  at-ta-äs-mi-in  aufzufassen  ist;  s.  Bo.  2029, 
Obv.  IL  19 ff.:  ZABp^-ia-kdn  ANSü.KÜR.BAp^  SÄ'"^'Mi-i[s-rJi 
nu  A.BI.IA-ia  *^"IM  ^^''Ha-at-ti  at-ta-ds-mi-in  ha-an-ni-is-ni-it  SAB- 
la-a-it.  Bedeutet  at-ta-ds-mi-in  „meiner  Väter"?  Auf  jeden  Fall 
ist  es  kein  Nom.  oder  Gen.  Sg.;  es  kann  wohl  nur  Plural  sein. 
Für  -mi-in  als  Gen.  PL  wäre  vielleicht  S.  48  f.  zu  vergleichen.  Doch 
ist  dies,  wie  ich  noch  einmal  hervorheben  möchte,  ganz  unsicher. 
Der  Dat.  PI.  M.  und  F.  liegt  vielleicht  Arzawa  I.  3  vor:  DAMp^  -mi 
DüMU^^-mi  „meinen  FRAUEN,  meinen  KINDERN";  das  ibid. 3 ff. 
voTkommende E. HI.  A-mi  usw.  lasseich  außer  Spiel,  da  in  ähnlichen 
Fällen  das  Kollektiv-  bzw.  Pluralzeichen  eventuell  gar  nicht  be- 
rücksichtigt zu  werden  braucht.  Bei  den  beiden  erwähnten  Wörtern 
haben  wir  es  hingegen  vielleicht  tatsächlich  mit  Pluralen  zu  tun 
Allerdings  muß  es  sehr  auffallen,   daß   der  Dat.  PI.  unseres  Pos- 
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sessivpronomens  mit  dem  Dat.  Sg.  identisch  sein  soll.    Liegen  hier 
vielleicht  doch  irgendwie  Kollektiva  vor? 

Wir  lassen  nun  das  Paradigma  der  Possessivsuffixe  der  1.  P. 
Sg.  folgen: 

Sg. 

Mask.  Neutr.  * 

Nom.  -mi§  „mein"  -metld,  -mitld 

Gen.    [  ]'  . 

Dat.     -mi 
Akk.    -min  [-met\d,  -mitjd] 


Lok.  [  y- 

Abl.-Instr.  [-mitld? p 


PL 


Nom.  wohl  -me^  [  ]^ 

Gen.    -mi-in  (?) 

Dat.    ob  -mi  (auch  Fem.)? 

Akk.   [  ]3  [  ]« 

II.  Die  Suffixe  der  2.  Person  Sg. 

a)  Ble  Suffixe  -ta  und  -du-. 

Die  Suffixe  der  2.  Pers.  Sg.  lauten  mit  t-  (und  vereinzelt  an- 
scheinend auch  d-)  an;  vergleiche  die  selbständigen  Pronomina 
der  2.  Pers.  Sg.  tuet,  tug  (auch  dukka). 

Das  dem  Suffix  -mu  der  1.  P.  Sg.  entsprechende  Suffix  der 
2.  P.  Sg.  ist  -ta,  das  vor  allem  den  Dativ  („dir",  „zu  dir"  u.  ä.), 
seltener  den  Akk.  („dich")  dieses  Pronomens  zum  Ausdruck  bringt. 
Vor  der  enklitischen  Partikel  -^a  scheint  statt  des  -ta  vielmehr 
'du-  zu  stehen  (vor  -kän  kommt  hingegen  -ta-  vor:  vgl.  z.  B.  ntä- 
takkan).  Unser  -ta  „dir,  dich"  darf  nicht  mit  einer  gleichlauten- 
den hethitischen  Partikel  (vgl.  z.  B.  im  Folgenden  zu  nii-ut-ta) 
verwechselt  werden,  die  möglicherweise  mit  dem  -ta  von  ej-ta  und 
dem  -te  von  is-te,  o-re,  no-te  zu  vergleichen  sein  wird.  Diese 
indogerm.  Partikeln  gehören  zu  dem  Pronominalstamm  Ho-  (vgl. 


^)  Beim  Neutrum  führe  ich  nur  die  vom  Mask.  abweichenden  Formen  an. 

^). Vergleiche  weiter  unten  bei  den  Suffixen  der  3.  Pers.  Sg. 

^)  Vgl.  weiter  unten  bei  den  Suffixen  der  3.  P.  Sg.  [In  dem  Satze  (Keil- 
schriftt.  aus  Bogh.  II.  Nr.  5,  Obv.  II.  3,  Rev.  III.  24  f.):  nam-ma  tu-uzzi-ia-äi- 
mi-is  hu-(u-i')it-ti-ia-nu-un(-be)  scheint  tu-uz-zi-ia-dS-mi-iS  das  Objekt  des  fol- 
genden Verbums  zu  sein;  ist  es  vielleicht  ein  Akk.  (urspr.  aber  Nom.?)  Plnr.? 
Vergleiche  auch  lyk.  emis  Akk.  PI.  (S.  123,  Anm.  6)?] 
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Brugmann,  Demonstrativpronomina  S.  81  und  desselben  Grund- 
riß MI.  2,  S.  731f.).* 

Einem  Substantivum  ist  -ta  angehängt  Bo.  2003,  Rev.  II.  9  f.: 
MAEEi'^'.KA-wa-at-ta  me-ik-Jca-id  me-mi-ü-kdn-zi  „DEINE  SÖHNE 
dir  viele  schreibt  man  zu".  Voran  geht  hier  die  Partikel  der 
direkten  Rede  -wa-,  wie  ja  die  Verbindung  -watta  überhaupt  sehr 
häufig  ist.  Ibid.  Rev.  I.  11  ff.  (vgl.  S.  109)  bietet  zu  unserer  Stelle 
die  Variante:  tu-ug-ma-wa  MARE p^- . KÄ  me-ig-ga(?)-u^(?)  me(?)- 
mi-U-kdn-zi.  Hier  steht  also  tu-ug  für  das  obige  -ta\  da  es  an  die 
Spitze  des  Satzes  gestellt  wurde,  mußte  es  sofort  auch  die  Par- 
tikeln -ma-wa  an  sich  ziehen.  Siehe  ferner  Bo.  2023,  Rev.  I.  15: 
MU.KAM-za-wa-ta^  se-ir  te-e-pa-u-e-e^-M-an-za^  „ein  JAHR  (ist) 
dir  darüber  vergehend". 

Einem  Pronomen  ist  -ta  Bo.  2027,  Obv.  II.  43  angehängt,  wo- 
bei ihm  hier  die  Enklitika  -ma-wa-  vorangehen:  am-mu-ug-ma-wa- 
at-ta  „ich  ferner  dir  (dich)".  Siehe  auch  am-mu-ug-ma-täk-kän 
S.  102.  Beachte  weiter  Bo.  2037,  Obv.  41:  na-an-ta  äp-pa  hi^-ih-fhij 
„ihn  dir  weg  geb[e  ich]";  ferner  a-pu-u-iin-ma-wa-at-ta  „jenen 
ferner  dir"  (Bo.  2023,   Obv.  II.  56)^ 

Auch  -ta  wird  besonders  häufig  den  den  Satz  einleitenden 
Partikeln  angehängt.  Analog  dem  oben  S.  122  besprochenen  nu- 
mu  „nun  mir"  kommt  auch  nu-nt-ta  „nun  dir  (dich)"  häufig  vor. 
Siehe  z.  B.  Bö.  2020,  Obv.  I.  3:  nu-ut-ta  SIG-in  i-ia-nu-un  „nun  dir 
GUTES  erwies  ich".  Ibid.  33  wird  nutta  die  Akkusativbedeutung 
(„nun  dich")  haben:  nu-ut-ta  ^^"^SAMSl^^-ia^  äs-sü-li  pa-ah,-ha- 
äs-hi  „nun  dich  werde  auch  (ich),  MEINE  SONNE  {=  MEINE 
MAJESTÄT),  ...  schützen(?)".    Beachte  die  ähnliche  Stelle  ib.  37  f.: 


^)  Es  wird  allerdings  von  Brugmann,  Demonstrativpronomina  S.  30  ver- 
mutet, daß  auch  das  indog.  Personalpronomen  Du,  urindog.  *te,  *teue  zu  dem 
Demonstrativum  *t0-  gehört.  In  diesem  Falle  wären  die  beiden  heth.  -ta  im 
letzten  Grunde  derselben  Herkunft. 

^)  Das  -za-  gehört  noch  zu  dem  Worte  für  „Jahr",  das  anscheinend  eine 
Partizipialbildung  auf  -anza  war  (vgl.  S.  88,  Anm.  2). 

^)  Dieses  Verbum  gehört  wohl  zu  dem  oben  S.  7  besprochenen  Adjek- 
tivum  Upu  „gering  u.  ä.".  Vergleiche  auch  oben  S.  28,  Anm.  1  i-da-la-a-u-e-es-zi 
zu  idälus. 

*)  Eventuell  pi-',  vgl.  S.  122,  Anm.  2.  Zu  -hi  als  Ausgang  der  l.Pers.  Sg. 
Präs.  siehe  S.  101. 

*)  Andere  Fälle  werden  bei  den  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Pro- 
nomina angeführt  werden. 

«)  Wohl  nicht    lA  =  „MEINE"? 
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^^''SAMSl^^-ma  tu-ug  pa-af^-ha-ds-hi,  wo  tug  für  nuUa  steht.  Auf 
ein  Femininum,  nämlich  die  Istar  von  Ninive,  bezieht  sieh  nu-ut-ta 
Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  9,  Obv.  I.  35,  37.  Von  dem  in  Rede 
stehenden  nutta  zu  trennen  ist  das  Bo.  2005,  Rev.  II.  58  vorkom- 
mende gleichlautende  Wort,  das  wohl  aus  nu  +  der  oben  er- 
wähnten Partikel  -ta,  möglicherweise  =  „da  (o.  ä.)",  zusammen- 
gesetzt ist;  der  Zusammenhang  schließt  ein  Vorkommen  des  Prono- 
mens der  2.  Pers.  an  dieser  Stelle  wohl  aus.  Wir  begegnen  unserem 
-ta  ferner  in  nu-ut-tdk-kdn  „nun  dir"  (Bo.  2020,  Obv.  I.  4;  Keilschr. 
aus  Bogh.  II.  Nr.  2,  Obv.  II.  45  bezieht  sich  nuttakkan  wohl  auf 
die  Sonnengöttin  von  Arinna),  nn-wa-at-ta  „nun  dir"  (Bo.  2023, 
Obv.  II.  55),  na-ds-ma-at-ta  „oder  zu  dir"  (Bo.  2037,  Rev.  28),  nam- 
ma-at-ta  „ferner  dir"  (cf.  ib.  Rev.  42:  nam-ma-at-ta^^SAMSP^  kii- 
itjd  MÄT.TUM  AD.DIN  Jerner  dir  welches  LAND  (ICH),  MEINE 
SONNE  (=  MAJESTÄT),  GAB"),  nam-ma-ma-tdk-kdn  „ferner  zu 
dir"  (wohl  mit  Bezug  auf  die  Sonnengöttin  von  Arinna,  Keilschr. 
aus  Bogh.  II.  Nr.  2,  Obv.  IL  47),  kat-ta-ma-at-ta  „späterhin  (?)  ferner 
dir"  (siehe  Bo.  2020,  Obv.  L  33 f.:  kat-ta-ma-at-ta  MÄREp^.KA 
pa-ah-ha-ds-hi  „späterhin  (?)  ferner  dir  DEINE  SÖHNE  (KINDER) 
werde  ich  schützen  (?)"),  ka-a-sd-wa-at-ta  „als  für  dich"  (Bo.  2023, 
Obv.  IL  53).  Beachte  weiter  Arzawa  I.  11  — 15:  ka-a-ds-ma-at-ta 
u-i-e-nu-un  ''' Ir-sd-ap-pa  .  .  .  ka-a-ds-ma-ta  up-pa-ah-^ii-un  1  su-ha- 
la-U-ia  usw.  „als  (ferner)  zu  dir  ich  schickte  Irsappa  .  .  .,  da 
(ferner)  dir  sandte  ich  1  suhalalia^^  usw.  Siehe  ferner  ma-an-tdk- 
kdn  „wenn  dich"  (Bo.  2020,  Rev.  I.  39)  u.  a.  m.\ 

Das  an  einigen,  leider  nicht  ganz  klaren  Stellen  vorkommende 
-du-za  möchte  ich,  wie  bereits  oben  angedeutet  wurde,  ebenfalls 
hierher  ziehen.    Siehe  Bo.  2037,  Obv.  4 f.:  ...  zi-ig  ^Tar-ga-ds-na- 


^)  Andere  Fälle  werden  bei  den  einzelnen  in  Betracht  kommenden  Par- 
tikeln angeführt  werden.  [Man  beachte  jetzt  auch  z.  B.  die  Stelle  Keilschr. 
aus  Bogh.  III.  (hg.  von  Figulla)  Nr.  4,  Rev.  III.  79ff. :  ^ Bi-ih-hu-ni-ia-äs-ma'mu 
äp-pa  ki-is-sä-an  ha-at-ra-a-es  ü .UL-wa-at-ta  ku-itid-ki  äp-pa  bi-ih-hi  ma-a-an- 
na-wa-mu  za-ah-hi-ia  ü-wa-si  nu-wa-at-ta  Ü.UL  ku-wa-atld-ka  am-me-d  A.§A(0) 
ku-e-ri  an-[d]a(?)  za-ah-hi-ia  ti-ia-mi  A.NÄ  MAT.TI.KÄ-ua-at-ta  fne-naaJ^- 
ha-an-da  ü-wa-mi  nu-wa-at-täk-kän A . NA LIBBI MATI .KA  zaahhi-ia  ti-ia-mi, 
d.  h.  „Bihhunias  ferner  mir  zurück  dieses  schrieb :  , NICHT  dir  etwas  weg  (zu- 
rück) werde  ich  geben.  Und  wenn  gegen  mich  zur  Schlacht  (zum  Kampfe) 
du  gehen  (kommen)  wirst,  so  gegen  dich  Keineswegs  in  (?)  mein  GEBIET  .  .  . 
zur  Schlacht  werde  ich  ziehen.  NACH  DEINEM  LANDE  gegen  dich  aber(??) 
werde  ich  gehen;  nun  gegen  dich  IN  DEIN  LAND  zur  Schlacht  werde  ich 
ziehen'. "     Korr. -Zusatz.] 
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al-li-i&  ^^'*8AM8P^(?)  pa-ah-fiOrdS-ti  KUR-e-ia-an-za-mordu-za 
iR(? )-an-ni  ku-wa-atld-ka  [  ]  me-ma-i  nu-ut-ta  usw.  Es  liegt 
anscheinend  nahe,  -du-za  hier  auf  die  2.  Pers.  Sg.  zu  beziehen; 
KUR-e-ia-an-za  wohl  „Land"  scheint  eine  —  sekundäre?  —  parti- 
zipiale  Bildung  zu  sein  (vgl.  auch  KUR-e-an-za  Keilschr.  aus 
Bogh.  III.  Nr.  4,  Rev.  IV.  36) ^  Siehe  ferner  ibid.  30:  ^'"SAMSP^- 
wa-dii-za-[kd]n(?)  ki-ü-kd-an  ki-U-H-an-na  zi-ik-ki-iz-zi;  damit 
ist  die  Parallelstelle  Bo.  2028,  Rev.  I.  23  zu  vergleichen:  .  .  .  -at- 
tdk-kdn  ki-ü-H-an  .  .  .,  wo  wegen  des  Fehlens  von  -za  vielleicht 
-ta-  verwendet  wurde.  Leider  ist  diese  Parallelstelle  nicht  ganz 
erhalten.  Beachte  auch  1.  c.  43:  *^"SÄMSP^-wa-ad-du(9)-za-kdn. 
In  einem  Hymnus  (Bo.  2125,  Rev.  I.  11  f.)  heißt  es  (in  einer  An- 
rede an  die  Göttin  ^^ Zi-in-tu-hiA-ü?):  nn-ud-du-za  lam-mar  lam- 
mar  kat-ta  us-kdn-zi. 

Das  Suffix  -ta,  -du-  „dir,  dich"  wird  vielleicht  zu  dem  indog. 
enklit.  Dativ  und  Genitiv  Hei,  *toi,  gr.  toi  (s.  Brugmann,  Grund- 
riß^ IL  2,  S.  407),  gehören;  vgl.  zu  du-  andererseits  auch  tug. 
Warum  vor  -za  -du-  stehen  muß,  ist  unklar;  möglicherweise  liegt 
hier  eine  Art  Dissimilation  vor.  Das  d  ist  wohl  durch  das  fol- 
gende -z-  veranlaßt  worden. 

b)  Die  PossessiTsnffixe  der  2.  Person  Sg. 

Der  Nom.  Sg.  M.  des  Possessivpronomens  *-tis  (vgl.  einerseits 
Uig,  -ta,  andererseits  -misy  ist  noch  nicht  belegt.  Der  Dativ 
Sg.  F.,  N.  (und  M.)  lautet  -ti  (vgl.  -mi);  siehe  DüMU.SAL-ti  „deiner 
TOCHTER"  Arzawa  I.  12  und  22,  ferner  akkad.  a-na  i-ti-ka  „zu 
deinem  Lohn"  =  heth.  kii-us-sd-m-ti  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42, 
Obv.  I.  24  =  Delitzsch,  Heth.  Vok.  Nr.  9;  ku-us-sd-ni  ist  Neutr.).  In 
DAMP'-ti  nUMÜP'-ti  „deinen  FRAUEN,  deinen  KINDERN" 
(Arzawa  I.  8)  scheint  -ti  den  Dativ  PL  M.  und  F.  zu  repräsentieren; 
doch  vgl.  hierzu  auch  S.  124 f.  Der  Akk.  Sg.  M.  lautet  -tin-,  siehe 
"""^^a-lu-ga-tal-la-at-ti-in  „deinen  Boten"  (Arzawa  I.  19). 

Das  enklitische  Possessivpronomen  *-tis  usw.  ist  vielleicht  aus 
Heiis  {=  Hei  4- -isP  Vgl.  oben  S.  123  -mis  aus  *mei -\- -is?)  ent- 
standen. 


^)  KÜR-e-ia-an-za  wird  wohl  mask.  Gen.  sein.  Haben  wir  diese  Bildung 
vielleicht  an  jenen  Stellen  anzunehmen,  an  denen  KUR  „Land"  als  Mask. 
konstruiert  wird  (vgl.  S.  86,  Anm.  1)?  Die  ideographische  Schreibung  läßt 
leider  keine  sichere  Entscheidung  dieser  Frage  zu. 

2)  Vgl.  auch  Delitzsch,  Heth.  Vok.  S.  40. 


Kap.  2.    Formenlehre  des  Pronomens.  129 

Das  Paradigma  unseres  Pronomens  wird  lauten: 

Sg. 

Mask.  Neutr. 

Nom.  [-ÜS]  „dein"  [-tetld,  -titjdj^ 

Gen.    [  p 

Dat.     -ü  (auch  Fem.) 

Akk.    -tin  [tetjd,  -titldj'^ 

Lok. 
Abl.-Instr.  [-tiHd?P 

PL 
Nom.  [-m?p 

Gen.    [  7* 

Dat.     ob  'ti  (auch  Fem.)? 

Akk.    [  P 

ni.  Das  Suffix  der  1.  Person  Fl. 

Das  Dativ- Akkusativ-Suffix  der  1.  Pers.  PI.  lautet  -na-ci^*^. 
Ich  erkannte  es  zuerst  in  Sätzen,  in  denen  es  in  der  Nähe  des 
akkad.  Possessivpronomens  -NI  „unser"  steht.  Siehe  besonders 
die  S.  113  zitierten  Sätze  Bo.  2023,  Rev.  IL  33ff.  Hier  kann  es 
nur  auf  die  zu  dem  König  von  Haiti  sprechenden  Vertreter  der 
Stadt  Azzi  bezogen  werden;  beachte  besonders  den  Satz:  mi-wa- 
an-na-ds-za  BE.LLNIIR-an-ni  [dja-a  „Nun  uns,  UNSER  HERR, 
zur  KNECHTschaft  gib!"  Hier  kann  -na-ds-,  das  der  Partikel  »m 
„nun"  angehängt  ist  und  dem  hierbei  das  -iva-  der  direkten  Rede 
vorangeht  und  die  Partikel  -za  (vgl.  S.  98,  Anm.  3)  folgt,  nur  das 
Objekt  zu  dem  Imperativ  da^a  sein  und  sich  auf  die  Sprecher 
beziehen.  An  den  beiden  übrigen  Stellen  1.  c.  ist  -tva-an-na-d§, 
bzw.  -ia-wa-an-na-ds-Mn'  Substantiven  angehängt;  hier  liegt  wohl 
der  Dativ  dieses  Pronomens  vor.  Beachte  auch  die  ähnliche  Stelle 
ibid.  Rev.  I.  38  ff.:  nu  ki-is-sd-an  me-mi-ir  BE.LLNI-wa-an-na-d^ 
li-e  har-ni-ik-ti  nit-wa-an-na-ds-za  IR-an-ni  da-a  mi-wa-an-na-d^-ia 


1)  cf.  -metidy  -mitjd  und  weiter  unten  -Mjä,  -Sitjd. 
^)  Vgl.  weiter  unten  bei  den  Suffixen  der  3.  P.  Sg. 
^)  Vgl.  -mes. 

*)  Vgl.  bei  den  Suffixen  der  1.  P.  Sg.? 

**)  Vgl.  bei  den  Suffixen  der  3.  P.  Sg.  und  auoh  S.  125,  Ann».  3. 
ö)  Sehr  zweifelhaft  ist,  ob  -nn-ds  auch  den  Nominativ  ausdrücken  konnte; 
vgl.  hierzu  weiter  unten. 

')  Bedeutet  -ia-  hier  „auch"? 

Q 

Boghazköi-Studien  I. 
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ZAB.T^^ANSU.KUR.BA.ffl.A  i-ia  „nun  dieses  sprachen  sie: 
UNSER  HERR,  nimm  uns  nicht  (etwas?)  M  Nun  uns  zur  KNECHT- 
schaft  gib!  Nun  uns  (zur)  REITEREI  mache!"  Siehe  weiter  ibid. 
Rev.  IL  22:  nu-wa-an-na-dk  BE.LI.NI  an-da  a-ra-an-da  ar-nu-utjd^ 
„nun  uns  UNSER  HERR  hinein  .  .  .  bringe(?)". 

Hierher  gehört  ferner  mi-un-na-d^  (=  nu  +  -na'd§)\  siehe 
Bo.  2130,  12  f.:  mi-un-na-d^  GALUp'-  '''^A-d^(?)-^[ur?] .  .  .  U(?).UL 
ü-e-ir^  „nun  zu  uns  DIE  AssyrER(?) .  .  .  kamen  NICHT".  Bo.  2131, 
Rev.  II.  1  heißt  es:  nu-un-na-ä^  da-a-n-en  „nun  uns  (?  wir?)  gaben 
(oder:  geben?)  wir"  (das  Objekt  sind  verschiedene  Gegenstände,  die 
im  Vorhergehenden  aufgezählt  werden).  Man  wird  auf  Grund 
dieser  vereinzelten  und  überdies  noch  unsicheren  Stelle  allein 
kaum  annehmen  wollen,  daß  -na-äs  auch  den  Nominativ  aus- 
drücken konnte.  Siehe  ferner  Bo.  2019,  Rev.  II.  73:  na-ds-ma-wa- 
an-na-sd-an  us-sä-ni-ia-u-e-en  „oder  uns  ihn  wir  .  .  .  -en".  Es  ist 
zu  zerlegen:  nas-ma  „oder"  -\-  -tva  (Partikel  der  direkten  Rede) 
-r\-  -na-ds  „uns"  ~\-  -an  „ihm";  dem  Suffix  -}ia-ds-  ist  noch  ein 
weiteres  Suffix  -an  „ihn"  angehängt.  Vergleiche  noch  ma-a-an- 
wa-an-na-äs  „wenn  uns  (Dat.)"  (Bo.  2131,  Rev.  I.  23),  tu-u-ri-ia-ti- 
e-ni-wa-an-na-ds  (ibid.  25;  hier  einer  Verbalform  angehängt!),  ei- 
ga-an-na-äs  „du  uns"  (S.  107)  und  das  S.  113  f.  erwähnte  an-za-a- 
ds-ma(?)-wa-an-na-ds  „wir  aber(?)   uns  (?)"*. 

Das  hethitische  Suffix -was  (mit  kurzem  a?)  „uns"  (Dat.,  Akk.; 
ob  auch  „wir"  ?)  ist  natürlich  mit  dem  enklitischen  idg.  *nh,  *nos 
Akk.,  Gen.  und  Dat.  (vgl.  Brugmann,  Grundriß  ^11.  2,  S.  393,  408f.) 
zusammenzustellen;  vgl.  ai.  nah,  av.  ??ö,  lat.  nös  (auch  enklitisch), 
alb.  na  (<  *nös)  und  beachte  auch  got.  uns,  aksl.  nasi*.  Im  Hethiti- 
schen  mag  a  ein  idg.  o  repräsentieren.    Das  indog.  s  ist  hier  im 


^)  [Doch  siehe  auch  S.  113,  Anm.  5.] 

^)  ar-nu-utld  dürfte  2.  Pers.  Sg.  Imp.  Akt.  von  dem  Verbum  ar-ilivrmi  sein, 
das  wohl  ein  nw-Stamm  zu  dem  S.  12,  Anm.  5  erwähnten  Verbum  ar-  ist.  Ist 
die  dort  vorgeschlagene  Zusammenstellung  mit  gr.  öqvvjhi  richtig,  so  würde 
heth.  ar-nu-utld  ziemlich  genau  dem  griech.  Imperativ  öqvv&i  entsprechen.  Ver- 
gleiche hierzu  noch  weiter  unten. 

*)  ü-e-ir  ist  3.  P.  PI.  Prät.  za  ü-iz-zi  (S.  91,  Anm.  1). 

*)  Cf.  auch  Arzawa  II,  2  . . ,  -an-wa-an-na-ds  \  in  der  folgenden  Zeile  steht 
i-ia-u-e-ni  „wir  machen".  [Siehe  jetzt  auch  Keilschr,  aus  Bogh.  III.  (ed.  Fi- 
gulla  und  Weber)  Nr.  6,  Obv.  I.  8:  A.BU .lA-an-na-ds-za  „MEIN  VATER  uns 
(Akk.)".  Das  dem  Suffix  -na-ds-  vorangehende  -a-  wird  wohl  die  Partikel  -a 
(S.  3,  8  u.  ö.)  sein.  Korr.-Zusatz.] 
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Heth.  ZU  s  geworden;  als  ^  erscheint  es  hingegen,  wie  oben  S.  112 
und  114  gezeigt  wurde,  in  amäs  und  amel. 

Possessivsuffixe  der  1.  Pers.  PI.  gelang  es  mir  bis  jetzt  in  den 
mir  zur  Verfügung  stehenden  Texten  nicht  festzustellen. 

ly.  Das  Suffix  der  2.  Person  PI. 

Aus  den  oben  S.  116  f.  zitierten  Stellen  Bo.  2020,  Rev.  II. 
29 f.  und  31  f.  ergab  sich  uns  ein  Suffix  -smas  (d.  i.  wohl  -§md^^) 
mit  der  Bedeutung  „euch";  siehe  ibid.  *^'*SÄMSP^-ia-ds-ma-ds 
„auch  MEINE  SONNE  euch"  und  nu-us-ma-ds  „nun  euch".  Es 
ist  deutlich  der  enklitische  Dativ  zu  dem  an  diesen  Stellen  vor- 
kommenden selbständigen  Pronomen  sü-me-es  „ihr";  an  der  letz- 
teren Stelle  könnte  übrigens  -smas  (-smds)  eventuell  vielleicht  den 
Akkusativ  repräsentieren,  da  das  Verbum  i-da-la-ii-wa-ah-mi  so- 
wohl mit  Dativ,  als  auch  mit  Akkusativ  verbunden  wird.  Beachte 
ferner  Bo.  2037,  Rev.  19  f.:  nu-kdn  MA.HAR  '^^SAMSP'  OALU^- 
GAL.GAL.TIM  pa-ra-a  na-es-ten  nu-us-ma-ds  ku-itld  DI.NU  nu- 
us-ma-sd-atjd  *^^SAMSI^^  [  J-mi  nu-us-ma-ds-kdn  18. TU  DI.NI 
KAS.SI  te-eh-hi  sü-ma-a-ds-ma  li-e  nu-un-tar-nu-ut-te-e-ni.  „Nun 
VOR  MEINE  SONNE  (=  MEINE  MAJESTÄT)  DIE  GROSSEN 
vor  sendet!  Nun  was  euch  RECHT  (ist),  nun  euch  das  (ich), 
MEINE  SONNE  (=  MEINE  MAJESTÄT),  werde  [sagen  (?)];  nun 
euch  VOM  RECHTE  DEN  WEG  werde  ich  sagen.  Ihr  aber  möget 
euch  nicht  auflehnen  (?)".  Hier  bedeutet  nu-us-ma-ds j  nu-id-ma-di- 
Mn  „nun  euch",  nu-us-ma-sd-at\d  „nun  euch  das"  (zu  -atjä  „das, 
es"  siehe  weiter  unten).  Beachte  ferner  na-äs-ma-ds-ma-ds  „oder 
euch"  (Dat.;  Bo.  2020,  Rev.  II.  19),  n[a]-ds-sü-ma-ds-ma-d§  „ent- 
weder ferner  zu  euch"  (Bo.  2019,  Obv.  I.  53)  und  li-e-ds-ma-dS- 
Mn  „ferner  nicht  euch"  (?  ihnen?;  ibid.  Obv.  II.  55).  An  der  zu- 
letzt angeführten  Stelle,  wie  auch  sonst  gelegentlich,  ist  es  nicht 
ganz  sicher,  ob  unser  Suffix  die  2.  oder  die  3.  Pers.  Plur.  reprä- 
sentiert, wenn  auch  in  dem  in  Rede  stehenden  Fall  die  erstere 
Möglichkeit  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint.  Es  sei  nämlich 
schon  hier  hervorgehoben,  daß  -smas  {-§mds)  auch  als  Suffix  der 
3.  Pers.  PL  („ihnen")  fungiert;  vgl.  hierzu  weiter  unten.  Bei  U- 
a-smas-kdn  ist  noch  das  -a-  von  -a-smas  zu  beachten,  in  dem  wir 


1)  -smas  mit  -d-  wird  zumindest  die  ursprüngliche  Form  gewesen  sein. 
Für  die  Möglichkeit,  daß  ursprünglich  lange  Endungen  später  vielfach  viel- 
leicht verkürzt  worden  seien,  siehe  jetzt  S.  186,  Anm.  1.  Dies  wird  vielleicht 
speziell  von  enklitischen  Pronomina  gelten. 
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wohl  die  Partikel  -a  zu  erblicken  haben.  Bei  GALUp^EL.LU.TIM- 
ia-d^-ma-tU  „und  DIE  EDLEN  euch"  (Dat.;  Bo.  2037,  Rev.  10)  wird 
das  vorangehende   -ia-  wohl  die  Partikel  -ia  „und,  auch"  sein. 

Für  eine  etwaige  Akkusativbedeutung  von  -smas  (-smd^)  „euch" 
habe  ich  bisher  keinen  sicheren,  eindeutigen  Beleg  gefunden;  über 
einen  völlig  unsicheren  Beleg  siehe  oben. 

Das  hethitische  Pronominalsuffix  -^mas  (besser  wohl  —  we- 
nigstens ursprünglich  —  -smds)  „euch"  (Dat.;  ob  auch  Akk.?) 
gehört  als  enklitische  Form  zu  dem  haupttonigen  Pronomen  hnnd^ 
„ihr;  euch".  Bei  der  Anlehnung  an  das  vorangehende  Wort  ist 
wohl  das  u  von  sumäs  verloren  gegangen;  weniger  wahrscheinlich 
scheint  mir  die  Annahme,  daß  sich  in  -smcis  {-smds)  die  ältere 
Form  des  Pronomens  (vgl.  idg.  *usme-,  S.  119)  erhalten    hat. 

Possessivsuffixe  der  2.  Pers.  PI.  konnte  ich  bis  jetzt  in  den  mir 
vorliegenden  hethitischen  Texten  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen. 

V.  Die  Suffixe  der  3.  Persona 

a)  Das  Dativsufflx  der  3.  Pers.  Sg. 

Heth.  -si  (wohl  <-se\  -se,  auch  -s(?)  bedeutet  „ihm,  ihr";  vgl. 
idg.  *sei,  *soi  „eius,  ei",  gthav.  höi,  jgav.  hs,  s&,  hom.  oi  usw. 

b)  Die  PossessiTsuffixe  der  3.  Pers.  Sg. 

Es  läßt  sich  zur  Zeit  etwa  das  folgende  Paradigma  der  he- 
thitischen Possessivsuffixe  der  3.  Pers.  Sg.  aufstellen. 


Neutr. 
■sei;d  (-se-itld),  -sitjd  f-si-itjdf 


Sg. 

Mask. 

Nom. 

-sis  (-si-isp,  -ses  ^in  -se-säp 

„sein"^ 

Gen. 

-sd-ds? 

Dat. 

-si  (auch  Fem.) 

^)  Von  diesem  Abschnitt  an  muß  sich  der  Verfasser  infolge  seiner  Ein- 
rückung nur  auf  Paradigmen  und  kurze  Bemerkungen  beschränken  (vgl.  S.  Xf.). 
Eine  ausführliche  Behandlung  der  im  Folgenden  kurz  angeführten  Formen  wird 
in  dem  in  Vorbereitung  befindlichen  II.  Teile  geboten  werden. 

'-)  In  den  runden  Klammern  führe  ich  in  der  Regel  die  syllabische  Um- 
schrift der  betreffenden  Form  an. 

''^)  Vergleiche  oben  -si,  -se  „ihm,  ihr",  -ses,  -setjd  ist  wohl  die  ursprüng- 
lichere Form,  Oben  sind  die  Formen  hier,  wie  auch  sonst  zumeist,  nach  der 
Häufigkeit  geordnet. 

*)  Wahrscheinlich  auch  „ihr**. 
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Akk.    -sin  (-si-in)  -setjd,  -sitjd  fmit  Partikel  -a: 

-settay  geschrieb.  -se-it-tay 
Lok.     [  p 

Abl.-Instr.  -sitjd  (-si-itjd)? 

PI. 

Nom.  [-ses?J  [  p 

Gen.     /  p 

Dat. 

Akk.    -sü-us^?  [  p 

c)  Das  Dativ-Sufflx  der  8.  Pers.  PI. 

Heth.  -smas  (d.  i.  wohl  —  wenigstens  ursprünglich;  vgl.  S.  131, 
Anm.  1  —  -smds\  in  nu-us-ma-dsy  nu-wa-ds-ma-ds  usw.)  =  „ihnen" 
wird  vermutlich  anderer  Herkunft  sein  als  das  oben  S.  131  f.  be- 
sprochene gleichlautende  Suffix  der  2.  Pers.  PL  -smas(-smds)  „euch"; 
vgl.  vielleicht  das  enklitische  ai.  asmäi  Dat.  Sg.  „ihm",  asmat  Abi. 
Sg.,  umbr.  esmei  Dat.  Sg.  „huic"  usw.  von  dem  indogerm.  Demon- 
strativstamme *e-^?  Ist  im  Hethitischen  der  anlautende  Vokal  in 
der  Enklisis  verloren  gegangen?^ 


*)  Schreibungen  wie  -se-it-ia,  ku-it-ta  u.  ä.  dürften  wohl  zugunsten  der  Le- 
sungen -set,  kuit  u.  ä.  angeführt  werden  (vgl.  S.  XIV).  Im  Folgenden  sei  daher 
auch  das  auslautende  urspr.  -d  mit  -t  allein  umschrieben.  Man  muß  sich  hier- 
bei aber  vor  Augen  halten,  daß  in  solchen  Fällen  rein  graphisch  auch  die 
Umschrift  mit  -d  möglich  wäre. 

^)  Für  eine  ganz  zweifelhafte  Form  des  Lok.  Sg.  siehe  erst  im  II.  Teile. 
Dasselbe  gilt  auch  von  dem  Nom.-Akk.  PI.  Neutr. 

^)  Vergleiche  oben  S.  125  bei  den  Suffixen  der  l.Pers.  Sg. ? 

*)  Vergleiche  -us  als  Ausgang  des  Akk.  PI.  oben  S.  47  f.  und  siehe  auch 
S.  125,  Anm.  3. 

^)  Vergleiche  wohl  weiter  unten  das  enklitische  hethitische  Pronomen  -ai. 

^)  Es  ist  sehr  fraglich,  ob  er  in  Fällen  wie  nu-wa-äs-ma-ds  „nun  zu  ihnen" 
(in  der  direkten  Rede)  u.  ä.  in  dem  -a-  von  -wa-  noch  vorhanden  ist;  beachte 
andererseits  das  häufige  nu-us-ma-ds  „nun  ihnen".  Jedenfalls  könnte  vielleicht 
die  Verdrängung  eines  anlautenden  a-  gerade  von  den  häufigen  Fällen  ausge- 
gangen sein,  in  denen  dieses  mit  dem  auslautenden  -a  einer  vorangehenden 
Partikel  zusammengeflossen  ist;  man  empfand  dann  vielleicht  -s-ma-ds  als  das 
eigentliche  Pronomen. 
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B.  Die  Demonstrativpronomina  ^ 

1.  Das  Demonstrativpronomen  natf. 

Das  hethitische  Demonstrativpronomen  na^  „er,  der,  dieser, 
jener"  ist  zu  dem  indogermanischen  Demonstrativum  *7io-,  armen. 
na  „jener;  er"  usw.  zu  stellen.  Die  in  dem  folgenden  Paradigma 
gegebenen  Kasusformen  sind  zumeist  sehr  häufig  belegt.  Um  so 
mehr  muß  das  Fehlen  der  übrigen  Kasus  auffallen;  es  scheint, 
daß  sie  im  Hethitischen  obsolet  geworden  sind.  Ähnliches  gilt 
anscheinend  auch  für  die  betreffenden  Kasus  der  ebenfalls  häu- 
figen Pronomina  tat  und  -waras. 

Mask.  Neutr. 

Nom.  nas  {na-äs;  auch  Fem.)  nat  (na-at)^ 

Gen. 
Dat. 

Akk.    nan  {na-an;  auch  Fem.)  nat  (na-at) 

Lok. 
Abl.-Instr. 

PI. 
Nom.  wahrsch.  na-äs  (=  wohl  ndsy 
Gen. 
Dat. 
Akk.  na-dS  (=  wohl  nds;  auch  Fem.?),  nu-us*. 

Zu  diesem  Pronomen  gehören  wohl  die  Adverbia: 

7iasstt  (na-ds-sü)    „entweder;    oder"    (vermutlich  nas-\-'U,  zu 

welch  letzterem  vielleicht  ai.  u.  ü  enklit.  hinter  Pronomina,  griech. 

-V,  ferner  av  „wieder,  ferner",  lat.  aut  „oder",  ahd.  ouli  „auch"  usw. 

zu  vergleichen  ist). 


^)  Die  meisten  Demonstrativa  werden  häufig  auch  als  Pronomina  der 
3.  Person  verwendet.  Auch  sonst  erscheinen  die  Bedeutungsunterschiede  zwischen 
den  einzelnen  Demonstrativa  im  Hethitischen  sehr  stark  verwischt,  wohl  wieder- 
um ein  Anzeichen  für  fremdsprachige  Einflüsse  auf  das  Hethitische. 

*)  Gelegentlich  anscheinend  auch  sekundär  als  Nom.  PI.  Mask.  („sie") 
neben  einem  Verbum  im  Plural  gebraucht. 

^)  Zu  dem  Ausgang  -as  (wohl  -äs)  siehe  S.  47  f. 

*)  Zu  nu-us  <  *nons  vgl.  S.  46  und  48,  zu  na-ds  als  Akk.  PI.  ibid. ;  oder 
ist  na-d§  als  Akk.  PI.  eigentlich  ein  mißbräuchlich  verwendeter  Nom.  PI.  (vgl. 
S.  27,  Anra.  1)? 
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nasma  (na-ds-ma)  „oder"  (wohl  nas  -\-  -ma\  zu  dem  letzteren 
vergleiche  wohl  S.  102,  Anm.  4)\ 

nassu  —  nasma  (bzw.  nassu)  —  nasma  „entweder  —  oder  —  oder". 
Das  erste  Glied  (nassu)  kann  auch  fehlen;  vgl.  z.  B.  S.  111. 

nasta  (na-äs-ta)  „sodann;  dort(?)"  u.a.;  zu  -sta,  das  auch  in 
tasta  usw.  vorliegt,  siehe  weiter  unten  S.  185. 

namma  (nam-ma)  „hierauf,  dann,  ferner^'  u.  ä.  (zu  der  Partikel 
-ma  siehe  S.  102,  Anm.  4). 

napa  (na-pa)  wahrscheinlich  „da,  so,  alsdann"  u.  ä.  (zu  -pa 
vergleiche  vielleicht  heth.  -be,  d.  i.  wohl  -pe  [S.  37,  Anm.  2],  femer 
vielleicht  lat.  -pe  in  quippe,  lit.  -po,  -p  in  tai-po,  tai-p  „so"  usw.). 

2.  Das  Demonstrativpronomen  eni  (enii,  annis?)* 

eni  (e-ni),  selten  ini  (i-ni;  wohl  i<e),  wohl  Nom.  und  Akk. 
Neutr.  Sg.,  „dieses,  jenes";  vergleiche  wahrscheinlich  idg.  *e»o-,  *ono-, 
ahd.  oberd.  euer  „jener",  aksl.  owb  „er"  usw.  erii  ist  im  Hethitischen 
anscheinend  ein  i-Stamm,  wobei  das  Neutrum  wohl  nach  der  Ana- 
logie der  Nomina  auf  -i-  endungslos  bleibt  (vgl.  ki  und  damäiy. 

Häufig  mit  der  enklitischen  Partikel  -san  (vgl.  weiter  unten): 
enissan  (e-ni-is-sd-an),  auch  enessan  (e-ni-es-sd-an)  „dieses"  (in  der 
Regel  anaphorisch;  im  Gegensatz  zu  dem  in  der  Regel  präpara- 
tiv  verwendeten  Mssan  „dieses")^. 

Vergleiche  auch  weiter  unten  (S.  139)  apeni,  wahrscheinlich 
^,ihm",  apenissan  „dieses"  und  apenessuwwanza  „solcher (?)". 

3.  Das  Demonstrativpronomen  tat. 

Heth.  tat  „es,  das,  dieses"  ist  zu  dem  indogermanischen 
Demonstrativpronomen  Ho-,  ai.  idt,  griech.  ro,  armen,  da  „dieser, 
der",  ahd.  der,  lit.  täs,  aksl.  t-h   zu   stellen.    Der   Nom.  Sg.  Mask. 


1)  An  die  ai.  Partikel  sma,  smä  ist  hier  wohl  schwerlich  zu  erinnern. 

2)  Es  ist  fraglich,  ob  der  Nom.  Sg.  Mask.  dieses  Pronomens  Keilschr.  aus 
Bogh.  I.  Nr.  42,  Vs.  III.  35  und  33  in  e-ni-is-be  und  an-ni-iS  (Z.  34:  ka-a-äi; 
vgl.  käs  „dieser;  jener"?)  vorliegt;  wenn  ja,  so  könnte  das  letztere  dem  idg. 
*ono-  entsprechen.  [Zu  diesem  annis  könnte  weiter  als  Lok.  Sg.  das  einigemale 
vorkommende  annaz  (an-na-az)  gehören,  das  anscheinend  die  Bedeutung 
„einst"  o.  ä.  hat.] 

3)  Die  Form  ene(-e?)  von  e-ni-es-sä-an  wird  vielleicht  eigentlich  das 
:Neutr.  PI.  repräsentieren;  vgl.  weiter  unten  ke,  kue  usw.  als  Neutr.  Fl. 


136  F.  Hrozn^,  Die  Sprache  der  Hethiter. 

dieses  hethi tischen  Pronomen,  *ta^,  ist  einstweilen  nicht  belegt; 
beachte  vielleicht  (falls  dies  nicht  einfach  Zufall  ist),  daß  er  auch 
im  Indogermanischen  ursprünglich  wohl  nicht  vorhanden  war, 
sondern  durch  das  Pronomen  *8o-  fgriech.  6)  vertreten  wurde. 

sg. 

Mask.  Neutr. 

Nom.  wohl  tat  (ta-at)^ 

Gen. 

Dat. 

Akk.    tan  {ta-an;  auch  Fem.)  tat  (ta-at) 

Lok. 

Abl.-Instr. 

PI. 

Nom.  wohl  ta-ds  {=  wohl  tdsY 

Gen. 

Dat. 

Akk.    wahrscheinlich  ta-äs  (==  wohl  täs)\  tu-us^. 

Zu  diesem  Pronomen  gehören  wohl  die  Adverbia: 

ta  „da,  dann"  u.  ä.  (ob  eigentlich  Dat.-Lok.  oder  Instr.  Sg.?)*; 
mit  Partikel  -za,  -z\  taza  (ta-za),  taz  (ta-az).  Daneben  gibt  es 
auch  wohl  ein  enklitisches  -ta,  zu  welchem  man  S.  125  f.  und  127 
vergleiche  ^. 

ta^ta  (ta-ds'ta)  wahrscheinlich  „sodann"  u.  ä.;  vgl.  nasta. 
taliku  (tdk-hu,  B^  öf  >^  „wenn",  ursprünglich  vielleicht  etwa 

„in  dem  Falle,  so"  (vergleiche  vielleicht  dor.  xoxa  neben  ion.  att. 
xoxe  „dann",  schwerlich  lit.  töks,  sk.^\.  takh  „talis",  tako  „so"?  Für 
das  auslautende  -u  vergleiche  oben  zu  naMuV). 


1)  Auch  anscheinend  als  Nom.  PI.  M.  („sie,  diese")  gebraucht;  vgl.  S.  134, 
Anm.  2. 

«)  Vergleiche  S.  134,  Anm.  3. 

3)  Vergleiche  S.  134,  Anm.  4. 

*)  ta  verhält  sich  zu  *tas,  wie  *na-  in  namma  zu  nas  usw. 

•*)  Es  ist  unsicher,  ob  dieses  -ta  auch  z.  B.  in  kuwabitta  (S.  150)  und  naüa^ 
netta  (S.  184)  vorliegt,  ferner  ob  lyk.  enklit.  -te  „hier"  verglichen  werden  darf. 
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4.  Das  Demonstrativpronomen  *sa-. 

setani  (si-e-ta(?)-ni)  wahrscheinlich  „diesem";  vgl.  wohl  das 
idg.  Demonstrativpronomen  *so-,  ai.  sd,  sdJ^,  got.  sa,  so  usw.  Zu  -ta-ni 
vergleiche  weiter  unten  zu  den  Dativen  Sg.  apedani,  kedani  usw. 

Vergleiche  auch  oben  die  Suffixe  der  3.  Pers.  Sg.  -se,  -Si; 
-^es,  'sis. 

Hierzu  wohl  auch  die  enklitischen  Partikeln: 


-sa 
'san 


>   von  unbestimmter  Bedeutung. 


5.  Das  Demonstrativpronomen  apas. 

Das  häufige  hethitische  Demonstrativum  apds  (a-pa-a-dS)  be- 
deutet „der,  dieser,  jener,  er".  Zum  Vergleich  bietet  sich  wohl 
das  lykische  Pronomen  ehe  (cf.  apds'i)  „dieser",  Akk.  Sg.  ehe  (cf. 
apunf),  ehenne,  Lok.  (ob  ursprünglich  Gen.??)  eheli  (vgl.  apelU), 
Akk.  PI.  Neutr.  (?)  ebeija  (vgl.  ape?),  ebei  „hier"  (vgl.  apiaf),  eUd(e) 
„ebenso"  (vgl.  apedaV)  usw.^  Fraglich  ist,  ob  vielleicht  ein  Zu- 
sammenhang zwischen  apds  und  heth.  appa  „ab,  weg,  nach,  hinter" 
=  idg.  *apo  besteht,  so  daß  apds  eig.  etwa  „der  abgewandtere, 
entferntere,  fernere,  weitere",  dann  „jener"  bedeuten  würde.  In 
dieser  Hinsicht  wäre  vielleicht  zu  beachten,  daß  appa  ähnlich  wie 
das  Adjektivum  ^appizeis  „der  hinten  befindliche;  weitere,  spätere; 
zweite",  das  möglicherweise  auf  den  im  Folgenden  verzeichneten  Lo- 
kativ Sg.  apez,  apiz  „hier",  wahrscheinlich  auch  „dort"  zurückgeht, 
mit  dem  Ideogramm  EOIR  („Rückseite")  geschrieben  wird  (S.  21). 
Freilich  lassen  sich  vom  indogermanistischen  Standpunkt  gegen  diese 
Etymologie  mancherlei  berechtigte  Bedenken  geltend  machen. 
Eine  andere  Möglichkeit  wäre  die  Annahme,  daß  apds  nicht  indo- 
germanischen Ursprungs  sei.  Wäre  dann  vielleicht  das  elamische 
Demonstrativum  ap  zu  vergleichen?^ 


^)  Weiteres  hierzu  (auch  in  lautlicher  Hinsicht,  so  zum  Beispiel  über 
lyk.  e  =  heth.  a  usw.)  soll  an  anderem  Orte  gegeben  werden.  Doch  möge 
hier  wenigstens  die  wichtigste  Literatur  über  dieses  lykische  Pronomen  zu- 
sammengestellt werden:  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griech. 
Sprache  S.  375,  Kaiinka,  Tituli  Lyciae  S.  9,  Thomäen,  fitudes  lyciennes  S.  24, 
46,  47,  49,  51,  54,  55,  56,  Pedersen  in  Nordisk  tidsskrift  for  filologi  III.  Reihe, 
Bd.  7,  S.  95,  Bugge,  Lyk.  Studien  I.  S.  21,  Torp,  Lyk.  Beitr.  II.  S.  17. 

^)  Siehe  zu  diesem  elamischen  Pronomen  besonders  Weißbach,  Die  Achä- 
menideninschriften  zweiter  Art  S.  51. 
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Sg. 

Mask,  Neutr. 

Nom.  apd^  (a-pa-a-ds,  a-pa-d^;  wohl  auch     apdt  (a-pa-a-at,  a-pa-at) 

Fem.)' 
Gen.    apel  (a-bi-e-el,    a-bi-elj;    auch  apil 

(a-U-il)?'' 
Dat.     apia   (a-hi-ia)'^;    apedani  (a-bi-e-da- 

ni)f  apidani  (a-hi-da-niY 
Akk.    apün   (a-pu^-u-un;    auch    Fem.?)*;     apdt   (a-pa-a-at,    a-pa- 

apedan  (a-he-da-an)^  at);  apeda  (a-hi-e-da, 

a-be-da)  ^ 
Lok.    apez  (a-bi-e-iz),  apiz  (a-bi-iz),  apfiaz 

(a-bi-az)  ^ 
Abl.-Instr. 
Komit.  (?)  apdsila  (a-pa-a-si-la,  a-pa-si-la)' 

PI. 

Nom.  apüs  (a-pu*-u-us^  a-pu^-ui)^  [wohl  ape  (a-bi-e)] 

Gen.    apenzan  (a-hi-en-za-an)^ 

Dat.     apedds  (a-bi-e-da-ds),  apidds  (a-bi- 

da-ds)^ 
Akk.    apüs   {a-pu*-u-us;   wahrscheinlich         ape  ( a-bi-e )^^ 

auch  Fem.)^ 


^)  Repräsentiert  das  lange  ä  von  *apä-  vielleicht  ein  5  und  steht  das  e 
(>  i)  von  *apejt-  im  Ablautverhältnis  dazu  ?  Beachte  auch  ähnliche  Verhält- 
nisse bei  dem  Pronomen  käs  im  Folgenden. 

-)  Auch  =  „dort,  hierher"  u.  ä.  Das  auslautende  -a  ist  die  Partikel  -a. 
Die  Dativendung  -i  steckt  vermutlich  in  dem  wohl  langen  i  von  a-bi-ia 
{=  ape -{- i -\- a7) . 

^)  In  den  Kasus  apedani,  apidani,  apedan,  apeda,  apedäs,  apidds  tritt 
zwischen  den  auf  e,  i  (<C  e)  ausgehenden  Stamm  und  die  betreffende  Endung 
noch  ein  -da-  (sonst  gelegentlich  auch  -ta-).  Ähnliches  liegt  auch  in  den  Dativen 
Sg.,  bzw.  PL  1-e-da-ni  (zu  1-ds,  1-is  „einer";  S.  92 f.),  setani  wahrsch.  „diesem" 
(S.  137),  kedani,  kidani,  kedäs,  kidäs  (zu  käs  „dieser";  S.  140),  edani  wahrscheinlich 
„diesem"  (S.  142),  kuedani,  kuedäs  (zu  kuis  „welcher";  S.  145),  kuedanikki  (zu 
kuiski  „jemand",  S.  149),  damedani,  dametani,  tamedäs  (zu  damals  „anderer", 
S.  151),  weiter  den  Lok.  ammedaz  „bei  mir"  (S.  103  f.),  sumedaz  „bei  euch" 
(S.  118  f.),  tamedaz  (S.  151)  vor.  Dieses  -da-(-ta-),  das  nur  in  der  pronominalen 
Flexion  (auch  das  Zahlwort  1-ds  „einer"  stand  den  Pronomina  offenbar  nahe) 
vorkommt  und  für  welches  an  die  Einschiebung  von  -sm-,  -si-  oder  -8-  zwischen 
Stamm  und  Kasusformans  (Abi.,  Dat.,  Lok.  Sg.)  in  der  idg.  Pronominalflexion 
(vgl.  Brugmann,  Grundriß- IL  2,  S.  308,  354),  zu  erinnern  sein  dürfte,  wird 
wohl  pronominalen  Ursprungs  sein.    Ob  für  dieses   Zwischenelement  -da-  (-ta-) 
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Hierher  gehört  anscheinend  auch: 

a-peni  (a-U-e-ni)  wahrsch.  „ihm",  „einem  solchen"  o.  ä. 

apenissan  (a-bi-e-ni-is-sd-an),  apmissan  (a-bi-ni-is-H-an)  „dieses" 
(auch  Adv.:  „so"  o.a.?). 

apenessuwwama,  apenissuwwama,  apinissiiwama  (a-bi-ni-U-hi' 
wa-an-za,  Akk.  a-bi-e-ni-es-sü-u-wa-da-an^^,  Neutr.  Sg.  a-bi-e-ni-U- 
sü-u-wa-an  u.  ä.)  „ solcher (?)". 

Diese  drei  Pronomina  scheinen  eine  Zusammensetzung  unseres 
Pronomens  mit  dem  S.  135  behandelten  Pronomen  eni,  eniMan  zu 
sein.  Das  zuletzt  genannte  Pronomen  setzt  sich  anscheinend  aus 
apemje  -\-  einem  Partizipium  suwwanza  zusammen  ^^. 

etymologisch  vielleicht  an  das  -to-  des  Pronomens  ovxog  (auch  aksl.  fcT>to 
„wer")  oder  vielmehr  etwa  an  das  -de,  -dam  von  oös,  quidam  erinnert  werden 
darf,  sei  hier  dahingestellt.  Es  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  auch  das  Lakische 
ähnlich  klingende  Zwischenelemente  {-da-,  -ta-,  -danu-  u.  ä.)  aufweist  (vgl.  S.  57flf., 
wie  auch  S.  118,  Anm.  2?).  Der  dem  Zwischenelement  -da-  (-ta-)  vorangehende 
€-Vokal  ist  nicht  selten  (oder  immer?)  auch  dann  lang,  wenn  wir  eigentlich  ein 
kurzes  e  erwarten  sollten;  so  z.  B.  in  ammedaz  usw.  Ist  die  Länge  des  e  in 
solchen  Fällen  vielleicht  unter  dem  Einfluß  jener  Formen,  deren  e  regelrecht 
ist  (z.  B.  apedani  von  apäs),  wie  auch  möglicherweise  unter  dem  des  Tones  ent- 
standen? Für  das  dativische  -ni  von  apedani  usw.  siehe  S.  65,  Anm.  4.  Für 
apeda  Akk.  Sg.  Neutr.  (auch  adverbiell?)  vgl.  wohl  zum  Beispiel  des  Neutrum 
a-a-ra  S.  41  und  47;  ähnlich  wie  apeda  scheint  auch  ein  vielleicht  zu  damdiS 
„anderer"  gehörendes  dameda  (S.  152,  Anm.  5)  gebildet  zu  sein.  [—  Das  von 
mir  oben  S.  111  bloß  postulierte  tuedaz  scheint  jetzt  durch  die  Berliner  Texte 
VAT  Nr.  7456  und  Nr.  7512,  die  in  Keilschr.  aus  ßogh.  IIL  veröfifentlicht 
werden  sollen,  belegt  zu  sein;  eine  Übersetzung  dieser  Texte  siehe  an  anderem 
Orte.     Korr.-Zusatz.] 

*)  Auch  die  Lesung  bu  wäre  möglich;  doch  siehe  a-pa-a-äS. 

^)  Ähnlich  wie  Akk.  kün  zu  käs;  vgl.  S.  46,  47  und  48. 

^)  Auch  =  „hier"  und  wahrscheinlich  auch  „dort",  -z  scheint  die  eigent- 
liche Endung  des  heth.  Lok.  Sg.  zu  sein,  -az  hingegen  auf  die  a-Stämme  dee 
Nomens  zurückzugehen;  vgl.  auch  kez,  kuez  im  Folgenden.  Weniger  wahr- 
scheinlich ist  die  Entstehung  von  apez,  apiz  aus  apiaz. 

')  Vergleiche  sumäsila  S.  118;  weiteres  zu  diesen  Formen  im  IL  Teile. 

8)  Vergleiche  zu  apüs  Akk.  PI.  oben  S.  46  und  48.  Ist  der  Nom.  PI. 
apüs  ein  mißbräuchlich  verwendeter  Akk.  PI.?  Man  würde  ja  sonst  eher  ein 
apds  erwarten  (vgl.  S.  48). 

»)  Vergleiche  oben  S.  119  zu  sü-me-en-za-an. 
^^)  ape  erinnert  an  kue  (lat.  quae). 

11)  Wohl  mit  Assimilation  des  n?  Da  n  auch  sonst  nicht  selten  assimiliert 
wird,  so  ist  es  wohl  unnötig,  hier  einen  Schreibfehler  anzunehmen. 

12)  Ein  Partizipium  sii-u-wa-an-za  bedeutet  wohl  „gefüllt"  (S.  12;  ob  auch 
„füllend"?).  Könnte  apenissuwwanza  vielleicht  etwa  „dieses  (jenes)  erfüllend", 
dann   „ein  solcher"  bedeuten?? 
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6.  Das  Deinonstrativpronoiiien  käk, 

käi  „dieser",  selten  „jener";  vergleiche  das  indogermanische 
Demonstrativpronomen  *ko-,  */a-,  *k(i)io-,  osk.  e-kas  „hae",  aisL 
Mnn  „er",  ahd.  hü  „er",  arm.  sa  „dieser"  usw.^ 

Sg. 

Mask. 
Nom.  kdk  (ka-a-d§)'^ 
Gen.    Ml  (ki-e-el)^ 
Dat.     kedani  (ki-e-da-ni),  kidani    (ki-i- 

da-ni);  einmal  keti  (ki-e-ti)?^ 
Akk.    kün  (ku-u-un)^ 


Neutr. 
kl  (ki'i)^ 


Lok.     kez  (ki-e-iz),  kiz  (ki-i-iz,  ki-izj^ 
Abl.-Instr. 

PL 
Nom.  küs  (ku-u-us)^ 
Gen.    einmal  kel?^^ 
Dat.     kedds    (ki-e-da-a-ds,    ki-e-da-a^)^ 

kidds  (ki-i-da-ds)'^ 
Akk.    küs  {ku-ii-iis;  wohl  auch  Fem.)^ 


ki  (ki-i)^;  vereinzelt  auch 

ki-e'? 


ke  (ki-ey 


ke  (ki-e);  vereinzelt  auch 
ki  (ki-ip 


^)  Heth.  Ä:  =  idg.  k  zeigt  wiederum  den  Ofnhtm- Charakter  des  Hethiti- 
schen.  Mit  Rücksicht  auf  das  lange  ä  wird  käs  vielleicht  auf  die  Form  *k(i)io- 
zu rückzuführen  sein. 

2)  Der  hier  vorliegende  Stamm  *kä-  (=  *^5-?)  scheint  wiederum  (vgl.  S.  138^ 
Anm.  1  zu  apäs)  im  Ablautverhältnis  zu  dem  im  Gen.,  Dat.,  Lok.  Sg.,  Gen.(?), 
Dat.  PI.  (bei  apäs  kommt  der  e-Stamm  teilweise  auch  im  Akk.  Sg.  vor)  vor- 
liegenden Stamm  *ke-,  *ki-  (<  *ke-)  zu  stehen.  Zu  *kti-,  wie  auch  zu  dem 
Neutrum  ki,  PI.  ke  siehe  im  Folgenden. 

^)  Häufig  ist  auch  kissan  (ki-is-sä-an,  kis-an),  das  sich  aus  ki  -j-  Partikel 
-san  (S.  137)  zusammensetzt  und  „dieses",  weiter  vielleicht  auch  „so,  folgender- 
maßen" o.  ä.  bedeutet.  In  dem  Neutr.  Sg.  ki  liegt  wohl  ein  i-Stamm  des  in 
Rede  stehenden  Pronomens  vor  (vgl.  idg.  *ki-  in  lat.  eis,  got.  himma  ^diesem"^ 
lit.  szis  usw.,  neben  *ko-);  für  die  Endungslosigkeit  dieses  Neutrums  siehe  oben 
S.  135  zu  eni.  Der  Plural  zu  kissan  „dieses"  lautet  kessan  „diese";  siehe 
Keilschr.  aus  Bogh.  II.  Nr.  4,  Rs.  III.  17.     Korr. -Zusatz." 

*)  Vergleiche  Anm.  2. 

'')  Vergleiche  Anm.  2  und  S.  138,  Anm.  3.  [In  dem  nicht  ganz  sicheren 
ki-e-ti  (event.  -dl)  scheint  statt  -dan-  bloß  -t-  (-d-)  infigiert  zu  sein.] 

•)  Vergleiche  S.  189,  Anm.  5  und  bereits  früher  S.  46  f. 

')  ki  Neutr.  Sg.  und  ke  Neutr.  PI.  scheinen  vereinzelt  verwechselt  worden 
zu  sein.    Darauf  mag  die  Ähnlichkeit  der  beiden  Formen  nicht  ohne  Einfluß 
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Zu  diesem  Pronomen  gehören  wohl  die  Adverbia^^: 

Ms  (ka-a-äs)  \ 

käsa  (ka-a-sä)  wahrscheinlich  „da  (hier);  als,  nachdem, 

käsma  (ka-a-as-ma)    J  ^""'^"  "'  ^- "  ^S''  ™  ^^^  *"*'''  A"™"  ^^- 

käsa  —  Msa  wahrsch.  „da  (nachdem,  als  o.  ä.)  — ,  da"  (vgl.  S.  06)". 

käsma  —  kähna  wahrsch.  „als  (ferner)  — ,  da  (ferner)"  (vgl. 
S.  127). 

kä  (ka-a)  vermutlich  „hier,  da"  o.  ä.;  ähnlich  gebildet  wie 
oben  ta  zu  *tas  usw. 

kinun  (ki-nu-im)  „jetzt";  vgl.  lat.  nunc  „jetzt".  Einem  *nun 
ist  in  dem  lateinischen  nunc  die  Partikel  *ke  angehängt,  in  dem 
hethitischen  kinun  dagegen  die  Partikel  *ki  (ki)  vorgesetzt  worden. 

kärü  {ka-ru-ü;  vgl.  auch  ka-a-ri-,  ka-ri-  S.  79,  Anm.  5)  „früher, 
einst".  Vergleiche  ai.  kär-hi  „wann?",  tdr-hi  „damals",  ahd.  dar 
„da"  usw.;  für  -ü  ist  vielleicht  an  das  enklitische  idg.  *iT,  *m, 
ai.  ü,  u  usw.  zu  erinnern  (vgl.  auch  oben  S.  134  zu  nassu). 

7.  Das  enklitische  Deinonstrativpronoineii  -as. 

Das  häufige  enklitische  Demonstrativpronomen  -as  hat  etwa 
die  Bedeutungen    „er,  der"  u.  ä.    Vergleiche   zu    demselben   wohl 


gewesen  sein;  weiter  ist  für  ki  als  Akk.  PI.  N.  wohl  auch  zu  beachten,  daß  S 
im  Hethitischen  leicht  zu  i  werden  kann;  vgl.  kedani  >  kidani  usw.  Doch  auch 
sonst  scheint  im  Hethitischen  der  PL  Neutr.  gelegentlich  als  Sg.  Neutr.  kon- 
struiert zu  sein  und  andererseits  kann  vielleicht  auch  an  S.  134,  Anm.  2  und 
S.  136,  Anm.  1  usw.  erinnert  werden.  Gelegentlich  scheint  übrigens  ke  miß- 
bräuchlich neben  einem  mask.  Plural  zu  stehen;  vgl.  hierzu  S.  86,  Anm.  1. 

^)  Vgl.  auch  kez  —  kezma  „hier  —  dort". 

®)  Siehe  oben  S.  139,  Anm.  8  zu  apüs. 

10;  Vergleiche  S.  139,  Anm.  10. 

11)  Nach  der  Analogie  von  apenzan  würde  man  eher  *kenzan  erwarten. 

12)  [Für  ein  anscheinend  adverbiell  gebrauchtes  ki  in  ki  kuit  viell.  „als, 
nachdem"  siehe  S.  146,  Anm.  1.     Korr.-Zusatz.] 

13)  Es  ist  unsicher,  ob  diese  Adverbia  von  dem  Nom.  Sg.  M.  käS,  der  etwa 
ähnlich  wie  z.  B.  das  ai.  sd  (vgl.  Brugmann,  Grundriß  ^  IL  2,  S.  317  ff.)  zu  einer 
überleitenden  Partikel  („da")  geworden  wäre,  oder  von  dem  im  Folgenden  er- 
wähnten Adverbium  kä  (+  Demonstr.-Pronomen  *so-??)  ausgegangen  sind.  Da 
käsma  ähnlich  wie  nasma  (wohl  nas  +  ma,  siehe  S.  135)  gebildet  zu  sein  scheint, 
so  wird  die  erstere  Möghchkeit  vielleicht  den  Vorzug  verdienen.  Auch  hier 
dürfte  ein  Zusammenhang  zwischen  -§ma  und  der  altind.  hervorhebenden  Par- 
tikel sma,  smä  unwahrscheinlich  sein. 

1*)  In  Korrelation  dürfte  die  Bedeutung  „als"  u.  ä.  wahrscheinlich  zuerst 
aufgekommen  sein.  [Gelegentlich  scheint  käsa  —  käsa  auch  die  Bedeutung 
„wie  — ,  so"  zu  haben.     Korr.-Zusatz.] 
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das  indogermanische  Demonstrativpronomen  *e-,  *o-,  *i-,  *a-,  ahd. 
er,  gthav.  as-,  ai.  Gen.  Sg.  asyd,  lat.  i«  usw.^ 

Sg. 

Mask.  Neutr. 

Nom.  -ai  (-ai;  auch  Fem.)^  -a^* 

Gen. 
Dat.  ;  vgl.  edani  (e-da-ni)  wahrsch.  „diesem" 

als  selbständiges  Pronomen?'* 
Akk.    -an  (auch  Fem.)  -at 

Lok. 
Abl.-Instr. 

PL 
Nom.  wohl  -äs  (=  wohl  -ä^) 
Gen. 
Dat.    wohl-as  (^=  wohl  -ds);   vgl.    vielleicht   auch   -smas 

(-smäs)  „ihnen"  S.  133?^ 
Akk.    wohl  -äs  (=  wohl  -ds);  wahrsch.  auch  -ics. 

Ob  zu  diesem  Pronomen  die  enklitische  Partikel  -a  „und, 
ferner",  vermutlich  auch  „auch"  (auch  ohne  erkennbare  Bedeu- 
tung? In  Fällen  wie  zahhia  S.  15  jedoch  =  „zu"?)  gehört?  Ver- 
gleiche die  wohl  zu  dem  Pronomen  *e-,  *o-  gehörende  Präposition 


^)  Ob  weiter  vielleicht  zu  dem  Akk.  Sg.  M.  F.  -an  das  enklitische  lyk.  -e, 
-ne  u.  ä.  „ihn",  aber  auch  „sie"  (Akk.  PI.),  ferner  mitann.  -n  „ihn",  aber  viel- 
leicht auch  „sie"  (Akk.  PI.)  verglichen  werden  darf? 

^)  Das  -a-  der  mask.  und  neutr.  Formen  dieses  Pronomens  (im  Fem.  wohl 
=  idg.  ä?)  wird  vermutlich  ein  idg.  o  repräsentieren,  trotzdem  nach  Brug- 
mann,  Grundriß  -  II.  2,  S.  325  der  durchgehende  e- Vokalismus  für  das  oben 
zum  Vergleiche  herangezogene  indogermanische  Pronomen  charakteristisch  ist. 
Die  Deklination  des  hethitischen  Pronomens  berührt  sich  stark  mit  der  der 
heth.  a-(=o-) Stämme  (vgl.  auch  z.B.  die  Deklination  des  Pronomens  nas).  So 
wird  z.  B.  der  Akk.  PI.  -u»  doch  wohl  nur  aus  *ons  zu  erklären  sein  (vgl. 
S.  47  f.).  Andererseits  tritt  uns  in  dem  vermutlich  ebenfalls  hierher  gehören- 
den Dat.  Sg.  edani  der  e- Vokalismus  entgegen,  ähnlich  wie  anscheinend  in 
dem  Dativ  Sg.  apedani,  kedani  usw. 

')  Auch  anscheinend  im  Sinne  des  Nom.  PI.  M.  („sie")  verwendet;  vgl. 
S.  136,  Anm.  1. 

*)  edani  kommt  als  orthotones,  nicht  als  enklitisches  Pronomen  vor.  Falls 
es  wirklich  zu  -as  gehört,  so  ist  diese  Verschiedenheit  wohl  durch  seine  Länge 
(drei  Silben)  zu  erklären.    Vergleiche  zu  edani  auch  Anm.  2  und  S.  138,  Anm.  3. 

^)  Vgl.  zu  -äs  wohl  S.  47 f.  Wenn  -sma§  (-smäs)  wirklich  hierher  gehör  t 
so  würde  es  sich  zu  -ds  (-äs)  ähnlich  wie  ai.  Abi.  tdsmät  zu  tat  verhalten. 
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ai.  d,  av.  ä  „an,  hinzu",  die  einzelnen  Kasus  nachgesetzt  wird? 
Fälle,  wie  heth.  zahhia  Dat.  Sg.  („zur  Schlacht",  S.  15)  erinnern 
lebhaft  z.  B.  an  das  ai.  iipdstha  a  „auf  dem  Schoß",  av.  zastay-a 
Lok.  Sg.  (vgl.  vielleicht  auch  den  ai.  Dativ  dsuraya  und  Bnig- 
mann,  Grundriß^  IL  2,  S.  8 18 f.).  Vergleiche  ferner  die  ebenfalls 
wohl  zu  dem  erwähnten  indogermanischen  Pronomen  gehörende 
und  mit  der  soeben  besprochenen  Präposition  wahrscheinlich  iden- 
tische Partikel  ai.  d,  ahd.  -a  usw.?  Und  verhält  sich  heth,  -a  zu 
-(ü  ähnlich  wie  ta  zu  Has  (S.  136)  usw.?  Alles  nur  Fragen,  deren 
definitive  Beantwortung  hoffentlich  eine  baldige  Zukunft  bringen 
wird.    Siehe  zu  -a  übrigens  noch  bei  den  Adverbien  S.  185. 

Noch  zweifelhafter  ist  ein  Zusammenhang  der  Partikel  -ia 
„und,  auch"  (siehe  S.  32  f.  und  noch  weiter  unten)  mit  unserem 
Pronomen  (vgl.  S.  33,  Anm.  1). 

8.  Das  enklitische  Demonstrativpronomen  -warah. 

Das  enklitische  Pronomen  -waras  „er,  der"  wird  nur  in  der 
direkten  Rede  verwendet.  Es  ist  vermutlich  eine  r-Erweiterung 
des  indogermanischen  ?/-Demonstrativums;  vgl.  umbr.  iiru  „illo", 
ures  „illis",  lit.  aure  „dort". 

Sg. 

Mask.  Neutr. 

Nom.  -waras  (-iva-ra-ds)  -warat  (-wa-ra-at)^ 

Gen. 
Dat. 

Akk.    -luaran  {-iva-ra-an:  auch  Fem.)        -warat  (-wa-ra-atp 
Lok. 
Abl.-Instr. 

PI. 

Nom.  wahrsch.  -lua-ra-äs  (=  wohl  -ivaräi) 

Gen. 

Dat. 

Akk.  -iva-ra-ds  {=  wohl  -waras);  wahrsch.  auch  -wa-ru-uä^. 


1)  Anscheinend  auch  pluralisch  im  Sinne  von  „sie"  (Mask.  PI.)  gebraucht; 
vgl.  S.  142,  Anm.  3. 

2)  Beachte  auch  die  Schreibung  nu-wara-ta-pa  (nu-warat-a-pa). 

^)  Unsicher  ist  die  Deutung  eines  bisher  nur  zweimal,  und  zwar  in  einem 
unklaren  Kontext  vorkommenden  -ward  {-wa-ra-a).    Ob  vielleicht  Partikel? 
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Hier  ist  wohl  die  Partikel  -wa  der  direkten  Rede  zu  er- 
wähnen ;  vergleiche  vermutlich  die  zu  dem  Tt-Demonstrativum  ge- 
hörenden Partikeln  ai.  väi^  av.  va  „wahrlich",  ai.  vä-vd  „gewiß, 
eben"  usw.  Die  Verwendung  der  Partikel  -wa  (urspr.  etwa  „so", 
„da"  o.  ä.)  speziell  in  der  direkten  Rede  mag  vielleicht  auch  die 
Beschränkung  des  Gebrauches  von  -waras  auf  die  direkte  Rede 
veranlaßt  haben. 


C.  Die  Relativ-,  Interrogativ-  und  Indefinitpronomina. 


1.  Das  Relativum,  Interrogativuin  und  Indefinitnm  kui». 

Das  hethitische  Pronomen  hids  „wer,  welcher  (auch  inter- 
rogativ); jemand"  ist  natürlich  zu  lat.  qids,  gr.  t/?  usw.  zu  stellen 
(vgl.  auch  lyk.  ü  „welcher"?^).  Wenn  das  hethitische  Pronomen 
als  Relativum,  Interrogativum  und  Indefinitum  verwendet  wird, 
so  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  auch  das  indogermanische  Pro- 
nomen *(2-o-,  *ctJi-  usw.  ursprünglich  orthoton  als  Interrogativum, 
unbetont  als  Indefinitum  verwendet  wurde  und  später  in  einzelnen 
Sprachen,  wie  z.  B.  im  Lateinischen  (vgl.  qul  neben  quis)  auch  die 
Bedeutung  eines  Relativums  annahm.  Sehr  merkwürdig  ist  die 
häufige  Unbetontheit  des  hethitischen  Relativums^.  Das  relative 
huis  kann  in  der  Mitte,  ja  —  wenn  der  Satz  bloß  aus  Relativ- 
pronomen und  Verbum  besteht  —  auch  am  Ende  des  Relativ- 
satzes stehen !  Diese  Erscheinung  wird  —  wenn  wir  von  gewissen 
Auswüchsen  derselben  absehen  —  vielleicht  darauf  zurückgehen, 
daß  sich  hier  das  Relativum  wohl  erst  aus  dem  Indefinitum  ent- 
wickelt hat  (vgl.  Delbrück,  Vergl.  Syntax  d.  indogerm.  Sprachen  III. 
S.  389  ff.).  Beachtenswert  ist,  daß  auch  im  Lykischen  das  Rela- 
tivum ti  (cf.  griech.  r/g?)  in  der  Regel  unbetont  ist^. 


^)  Heth.  hu-  ist  =^  idg.  qv--,  das  Hethitische  ist  eine  ccn^um-Sprache ! 

^)  Wie  auch  einiger  von  ihm  abgeleiteter  Adverbien. 

3)  Nach  Heinrich  Winkler  in  Mitt.  d.  Vorderas.  Ges.  1909,  S.  45  und  76 
soll  es  in  der  Mitanni-Sprache  ein  enklitisches  Relativum  -ne-  geben.  Doch 
scheint  mir  der  relative  Charakter  dieses  -ne-  noch  nicht  erwiesen. 
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Mask. 

Nom.  kuis  {ku-is,  einmal  ku-i-is; 
auch  Fem.;  vgl.  lat.  quisy 

Oen.    kuel  (ku-e-el)^ 

Dat.    kuedani  (ku-e-da-ni)^ 

Akk.    kidn  {ku-in;  auch  Fem.) 

Lok.    kuez  (kn-e-izp 
Abl.-Instr. 

PL 

Nom.  kues  (ku-i-e-es,  ku-i-e-es  [-es 
=  Zeichen  MESj,  ku-i-es,  ku- 
e-es,  vgl.  lat.  ques),  einmal 
kuis  (ku-is  )^ 

Gen. 

Dat.     kuedäs  (kii-e-da-ds)^ 

Akk.    kues   (vgl.  Nom.  PL;    auch 

Fem.);    wohl   auch   kii-e-us, 

ku-i-us  ^ 


Neutr. 
kuit  {ku'it;  vgl.  —  mit  Partikel 
-a  —  ku-it-ta;  cf.  lat.  quid); 
selten  auch  kue  (ku-eP;  vgl. 
auch  den  Akk.  Sg.  N. 


kuit;  wohl  auch  kuwat  (ku-wa- 
at;  vgl.  lat.  quod)* 


kue  (ku'i-e,  ku-e;  vgl.  lat.  quae)^ 


kue' 


^)  In  kids,  wie  auch  kuin  und  huit  liegt  der  i- Stamm  dieses  Pronomens, 
*qui-,  vor.  Für  die  Frage,  ob  er  auch  in  dem  Nom.  und  Akk.  PI.  M.  F.  vor- 
kommt, siehe  im  Folgenden. 

2)  Vergleiche  S.  140,  Anm.  7. 

3)  Im  Gen.,  Dat.,  Lok.  Sg.,  Dat.  PI.  (und  hier  auch  in  dem  Akk.  PI.  ku- 
e-us;  vgl.  im  Folgenden)  liegt  wohl  wiederum  (vgl.  S.  140,  Anm.  2)  der  c-Stamm, 
*qye-,  vor.  kuel  ist  wohl  aus  *que-  -f-  -el  entstanden.  Ist  die  augenscheinliche 
Länge  des  e  von  kuez  vielleicht  sekundären  Ursprungs?  kuez  wird  doch  wohl 
schwerlich  aus  *kue--{--az  entstanden  sein?  Für  kuedani  [oder  kiiedanil  Be- 
achte jetzt  S.  150,  Anm.  5]  und  kuedäs  [oder  kuedäs  fi  siehe  S.  138,  Anm.  3. 
[Völlig  unsicher  ist  das  nur  je  einmal  als  vermutlicher  Dat.  PI.  vorkommende 
kuetäs  (ku-e-ta-äs),  bzw.  kuitäs  (ku-i-ta-ds).  —  Für  den  Genitiv  auf  -el  verweist 
mich  Herr  Prof.  Kretschmer  liebenswürdigerweise  auf  das  Lydische.  Die  be- 
treffende Publikation  Littmanns,  die  soeben  in  Leiden  erschienen  ist,  ist  dem 
Verfasser  trotz  vielfacher  Urgenzen  infolge  der  schwierigen  Postverhältnisse 
noch  nicht  zugekommen.     Korr.-Zusatz.] 

^)  In  kuwatta  imma  kuwatta;  siehe  zu  diesem  weiter  unten.  In  kmcat 
{vgl.  auch  kuwabi,  kuwaten)  liegt  wohl  der  o-Stamm  unseres  Pronomens, 
*qUo-,  vor. 

^)  Heth.  kue  wird  vermutlich  aus  urspr.  *qvai  oder  *qvdi  entstanden  sein; 
vergleiche  die  Entstehung  des  lat.  quae.  [Unsicher  ist  das  nur  einmal  anschei- 
nend als  Akk.  PI.  Neutr.  belegte  km  (ku-i;  <  kue?).     Korr.-Zusatz.] 

®)  Heth.  kues  Nom.  PI.,  woraus  weiter  das  einmal  vorkommende  AruW, 
Boghazköi-Studien  I.  ^^ 
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Zu  diesem  Pronomen  gehören  auch  die  Adverbia: 

kidt  „als,  nachdem"  u.  ä.  ^ 

kuitmän  (ku-it-ma-a-an^  ku-it-ma-an)  „während,  als"  u.  ä.^;  zu 
man  vergleiche  weiter  unten  bei  den  Adverbien. 

piran  pard  kuitmän  (hi-ra-an  pa-ra-a  ku-it-ma-an)  wahrsch. 
„bevor" ;  zu  piran  und  parä  siehe  weiter  unten  bei  den  Adverbien. 

kuitmdnaHa  (ku-it-ma-na-dä-ta)  „sobald";  vgl.  mdnaMa  S.  184 
und  -am  S.  185. 

kuwat  (kii-wa-at)  vielleicht  „warum?"  ^;  auch  „während"? 

kuwahi  (ku-wa-hi)  „wo,  wohin;  irgendwo,  irgendwohin"  (vgl. 
lat.  uli,  ne-cuhi);  auch  wahrscheinlich  „als,  wenn  u.  ä."^. 

ku waten  (ku-wa-ten)  in  kuwaten  imma  kuwaten,  siehe  dieses^. 

kussan  (ku-us-sä-an)  „wann?"  Scheint  sich  aus  *ku-,  eventuell 
*kü-  -j-  Partikel  -san  (S.  137)  zusammenzusetzen;  vergleiche  ai.  kcl, 
av.  kü  „wo?",  alb.  ku  „wo?",  kur  „wann?"  usw.  Ähnlich  wie  im 
Lateinischen  scheint  auch  im  Hethitischen  die  Labialisierung  des 
q^-^  vor  u  verloren  zu  gehen. 

nu  kussanpe^  (nu  ku-us-sd-an-he)  „für  wann?"  =  akkad.  a-na 
im-ma-ti. 

nu  kussan  (nu  ku-us-sd-an)  „wann  nur  immer"  =  akkad. 
im-ma-ti-ma. 


wird  vielleicht  ähnlich  wie  lat.  ques  entstanden  sein.  Der  gleichlautende  Akk. 
PI.  geht  möglicherweise  auf  den  Nom.  PI.  zurück;  weniger  wahrscheinlich  dürfte 
die  Zurückführung  desselben  auf  *qve-ns  sein.  In  ku-e-us,  bzw.  ku-i-us  dürfte 
einem  *que-,  bzw.  *qm-  (oder  ist  dieses  aus  *qiie-  entstanden?)  der  Ausgang 
-US  der  o- Stämme  (S.  47  f.)  angehängt  sein. 

^)  [Dieses  kuit  „als,  nachdem"  scheint  auch  durch  ein  ki  verstärkt  werden 
zu  können,  so  daß  auch  H  kuit  vielleicht  „als,  nachdem"  bedeutet.  Korr.-Zusatz. ] 

'^)  Diese  Bedeutungen  ergaben  sich    mir  für  kuitmän   aus    einer   langen 
Reihe  von  Belegstellen.    Bestätigt  werden  sie  jetzt  durch  Keilschr.  aus  Bogh.  I. , 
Nr.  44,  Obv.  17,  wo  doch  wohl  akkad.  a-di(!)  „während"  (also  nicht  a-ru,  wie 
Delitzsch,  Heth.  Vokabulare  S.  27  las)  =  heth.  ku-it-ma-an  zu  lesen  ist. 

^)  Vergleiche  auch  nu  kuit  „wozu?  warum?"  (=  akkad.  a-na  mi-ni). 

*)  Das  -bi  von  kuwabi-ubi  wird  vielleicht  nach  einer  Vermutung  Prof. 
Kretschmers  (Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  1916,  Sp.  261)  auf  das  urspr.  idg. 
*-bhi,  *-bhei  des  Instrumentals  zurückgehen. 

^)  Sollte  das  letztere,  was  allerdings  ganz  unsicher  ist,  „woher  auch 
immer"  bedeuten,  so  könnte  kuwaten  mit  griech.  jiödsv  „woher?"  verglichen 
werden. 

®)  Für  die  Präposition  nu,  wie   auch  die  Partikel  -pe  siehe  weiter  unten. 
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2.  Das  indefinite  Relativujn  kuis  kuis. 
Heth.  huis  kuis  bedeutet   „welcher  immer,   wer  immer";   zu 
vergleichen   ist   lat.   quisqiiis.    Fälle  wie   kuitwa  kidt  zeigen/ daß 
die   beiden   Pronomina    im  Hethitischen    nicht    in    ein  Wort   zu- 
sammengeschmolzen sind. 


Mask. 
Nom.  kuis  kuis  (ku-is  ku-is) 

Gen. 
Dat. 

Akk.   [kui7i  kuinj 

Lok. 

Abl.-Instr. 


Neutr. 
kuit  kuit  (ku-it  ku-it;  vgl.  lat. 
quidquid) 


kuit  kuit 


PI. 


Nom.  wohl    kues   kuis  (ku-i-e-es 

ku-i-e-es,  ku-e-es  ku-e-es) 
Gen. 

Dat 


[kue  kue;  vgl.  Akk.] 


Akk. 


wohl  kuedds  kuedds  (ku-e-da- 
äs  ku-e-da-äs) 

kue  kue   (ku-e  ku-e;    vgl.    lat. 
quaequae). 

3.  Das  indefinite  Relativuni  kuisas  imma  kuis. 

Der   hethitische  Wortkomplex   kuisas  imma  kuis   muß    etwa 

bedeuten:  „welcher  auch  immer",    „wer  auch  immer",    eigentlich 

aber  wohl  „wer  er  (mit)  Namen  (?)  (sei),  welcher  ...  (immer)".    Für 

das  enklitische  Pronomen  -as  von  kuisas  siehe  oben  S.  141  f.   Das 

häufige    hethitische    Wort    iinma    scheint    „Name,    Wort,    Rede, 

Sache"    u.  ä.    (vgl.    auch    das    Adverbium    immakku,    vermutlich 

=  „namens"  in  Mitt.  d.  Deutsch.  Orient-Ges.  Nr.  56,   S.  36)   zu 

bedeuten;   vergleiche  ai.  nama^   gr.  övojua,   lat.  nömen,   ahd.  namo, 

0* 
ir.  amm^    aksl.  ime,    alb.  emen    „Name"?^     Vergleiche   zu    diesem 

hethitischen  Indefinitum  auch  die  akkadische  Redensart  mimma 

sumsu  „alles  was  einen  Namen  hat",  „allerhand". 

Ein  Beispiel:  kuisas  imma  kuis  BEL  KA.TI,  d.  h.   „welcher 

HANDWERKER  auch  immer",  eigentlich  „wer  er  (mit)  Namen  (?) 

(sei),  welcher  HANDWERKER  (immer)". 

^)  Ist  imma  etwa  aus  *enmn  entstanden?  —  In  dem  in  Rede  stehenden 
Pronomen  könnte  imma  vielleicht  ein  Akk.  der  Beziehung  sein;  vgl.  ai.  ndnuif 

gr.  ö'vo/iia  „mit  Namen". 

10* 
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Geht  dem  ersten  kuU  ein  na^ma  „oder"  voraus,  so  wird  -aS 
diesem  angehängt:  na^ma^  kui^  imma  kuü  antufii^aJ^  (na-d^-ma-dS 
ku-U  im-ma  ku-ü  an-tu-uJi-H-d^ )  „oder  welcher  Mann  auch  immer". 

Weiter  kommt  abgekürzt  auch  vor: 

kuüas  kiiis  (ku-i-sä-ä^  ku-is)  und  —  im  Neutrum  — 
kuit  imma  kuit  (ku-it  im-ma  ku-it)  und 
kuit  imma  (ku-it  im-ma). 

Sg. 

Mask.  Neutr. 

Nom.  kuisas  imma  kui§  kiiitat  imma  kuit 

(kii-i-sd-äs  im-ma  ku-is iSmch.  (ku-i-ta-at   im-ma    ku-it);    vgl. 
Fem.)  auch  den  Akk. 

Gen. 

Dat. 

Akk.    kuiran  imma  kuin  [kuitat  imma  kuit], 

(ku-i-na-an  im-ma  ku-in)^  kuwatta  imma  kuwatta  (kii-iva- 


at-ta  im-ma  ku-wa-at-ta) 


Lok. 
Abl.-Instr. 

PI. 

Nom.  kuesds   imma   kuis  (ku-i-e- 

sd-ds  im-ma  ku-is) 
Gen. 
Dat. 
Akk. 

Das  nur  einmal  in  einem  unklaren  Zusammenhang  vorkom- 
mende kuwaten  imma  kuwaten  (ku-iva-ten  im-ma  ku-wa-ten)  wird 
vielleicht  „woher  auch  immer"   bedeuten;  zu  kuwaten  vgl.  S.  146. 

4.  Das  Indefinitum  kuiski. 

Heth.  kuiski  bedeutet  „jemand,  irgendeiner"^;  vgl.  das  lat. 
Indefinitum  quisque  „jeder  beliebige,  jeder".  In  dem  *q'''>k  von 
-ki  ist  die  ursprüngliche  Labialisierung  wohl  durch  Dissimilation 
verloren  gegangen;  der  übrigbleibende  k-haut  wurde  dann  durch 


*)  Die  ganze  Redensart  wird  somit,  als  ob  sie  Ein  Wort  —  etwa  ein 
Indefinitum  von  der  Art  des  Pronomens  kuiski  —  wäre,  einfach  in  den  Akku- 
sativ gesetzt. 

^)  Das  -a  von  kuwatta  ist  wohl  die  enklitische  Partikel  -a. 

^)  natta  kui§ki,  bzw.  natta  kuitki  (oder  kuwatka)  bedeutet  „niemand, 
keiner",  bzw.  „nichts";  im  Verbot  heißt  „niemand,  keiner"  le  kuiski. 
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Ic  (auch  k,  g)  ausgedrückt.  Was  den  Vokal  der  angehängten  Par- 
tikel betrifft,  so  ist  -ki  (eine  Lesung  -ke  wäre  zwar  nicht  unmög- 
lich, doch  ist  sie  unwahrscheinlich)  die  Regel  bei  den  Formen, 
die  in  der  letzten  Silbe  ein  i  haben  (z.  B.  kuiskiy,  während  bei 
der  Form  (kiiwatkaj,  die  in  der  letzten  Silbe  ein  a  aufweist,  -ka 
allein  üblich  ist;  endlich  steht  bei  den  Formen,  die  in  der  letzten 
Silbe  ein  e  haben,  häufiger  -ka  (z.  B.  kuelkä),  seltener  -ki  (kuekkij. 
Ähnliche  oder  verwandte  Erscheinungen  (Vokalharmonie  u.  ä.)  sind 
auch  aus  dem  Indogermanischen  bekannt^. 

Ähnlich  wie  vielleicht  lyk.  ti  zu  heth.  kiiis,  scheint  sich  das 
lykische  Indefinitum  tike  zu  heth.  kiiiski  zu  stellen;  auch  bei  dem 
k  des  lykischen  tike  würde  dann  ein  Schwund  der  Labialisierung 
vorliegen^. 

Sg- 

Mask. 


Nom.  kiiiski  (ku-is-ki;  vgl.  lat. 
quisquej;  ganz  selten  (je  ein- 
mal) kuisku  (ku-is-ku),  ku- 
iska  (ku-is-ka) 
kuelka  (ku-e-el-ka),  kuelka 
(ku-e-el-ka,  ku-e-il-ka),  ku- 
elga  (ku-el-ga) 
kuedanikki  (ku-e-da-ni-ik- 
ki) ,  kuedaniki  (ku-e-da-ni-ki) ' 


Neutr. 

kiiitki  (ku-it-ki,  vgl.  lat.  quid- 
que);  vgl.  auch  den  Akk. ; 
selten  wahrsch.  auch  hiekka 
(ku-e-ik-ka)^ 


Gen. 


Dat. 


Akk.   kuinki  (ku- 

■in-ki) 

kuitki,    kuwatka    (ku-wa-at-ka; 
vgl.  lat.  quodque) 

Lok.    kuelka  (ku 

-e-i^-ka) 

Abl.-Instr. 

PL 

Nom. 

6 

fkiiek(k)a,  kuekkij 

Gen. 

Dat. 

Akk. 

6 

kueka  (ku-e-ka\  kueJcki  (ku-e-ik-ki). 

1)  Die  im  Folgenden  angeführten  Formen  kuiSku,  Jcuüka  büden  ver- 
schwindende Ausnahmen. 

2)  Ob  auch  im  Hethitischen  —  wie  z.  B.  im  Lateinischen  —  hier  ursprüng- 
lich überall  der  Vokal  e  vorlag,  der  je  nach  der  Umgebung  zu  %  oder  a  wurde 
oder  ob  schon  ursprünglich  eine  Verschiedenheit  in  dem  Vokal  der  ange- 
hängten Partikel  vorhanden  war,  sei  hier  dahingestellt. 
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Zu  diesem  Pronomen  gehören  auch  die  Adverbia: 

natta  hiwatka  (Ü.UL  ku-wa-at-ka)  „keineswegs". 

le  kuitki  (li-e  ku-it-ki)  im  Verbot  „keineswegs". 

kiiwahikki  (ku-wa-hi-ik-ki)  „irgendwo,  irgendwohin"  (vgl.  lat. 
uhique  „überall). 

7iatta  kiiwabikki  (Ü.UL  ku-wa-hi-ik-ki)  „nirgendwo,  nirgend- 
wohin". 

le  kiiwahikki  (li-e  kxi-iva-hi-ik-ki)  im  Verbot  „nirgendwo, 
nirgendwohin". 

Auch  kuwahitta  (ku-wa-hi-it-ta)  vielleicht  „überall"  sei  hier 
anhangsweise  verzeichnet  \ 

5.  Das  Indefinitum  damals, 

Heth.  damdjis,  tamäjis,  damäis,  tamäis  u.  ä.  bedeutet  „ein 
anderer"  (vgl.  bereits  S.  21).  Dieses  hethitische  Wort  klingt,  da 
das  keilschriftliche  m  auch  ein  lu  wiedergeben  kann,  an  das  indo- 
germanische Zahlwort  für  „zwei"  *diiuö(u),  ai.  diiva(ii),  lat.  diw, 
ferner  ai.  dvaydh  „doppelt",  dvayam  „Paar"  usw.  an.  Ein  Zu- 
sammenhang erscheint  trotzdem  sehr  fraglich.  Vor  allem  würde 
das  a  der  ersten  Silbe  Schwierigkeiten  machen.  Ganz  vereinzelt 
kommen  übrigens  auch  Schreibungen  wie  da-a-me-e-da-ni  vor;  soll 
das  a  der  ersten  Silbe  vielleicht  als  d  angesetzt  werden?  Ich 
möchte  dies  angesichts  der  Seltenheit  dieser  Schreibungen  einst- 
weilen nicht  für  sehr  wahrscheinlich  halten;  möglicherweise  handelt 
es  sich  in  solchen  Fällen  um  vereinzelte  sekundäre  Dehnung  des 
ursprünglich  kurzen  a^. 


^)  Weiter  erinnert  lyk.  tianke  wahrsch.  „irgendwelchen"  (vgl.  auch  lyk. 
tisdise  vielleicht  „was  immer"?)  an  das  heth.  kuedanikki  (siehe  im  Folgenden). 

^)  Vgl.  S.  145  kue  als  Nom.  Sg.  N. 

*)  [Einmal  vielleicht  kuedanikki  (ku-i-e-da-ni-ik-ki)  geschrieben  ?  ?  Die  be- 
treffende Stelle  bedarf  indes  sehr  einer  Nachprüfung.     Korr.-Zusatz.] 

^)  Wird  durch  kues  kuit  (ku-i-e-es  ku-it)  vertreten? 

^)  Vergleiche  zu  -ta  S.  136?  [Gehört  zu  kmcabitta  auch  das  einstweilen 
nur  einmal  vorkommende  kuwabit  (ku-wa-bi-it)  von  unsicherer  Bedeutung?] 

2)  Sehr  fraghch  ist  auch,  ob  für  damdis  an  die  idg.  Wurzel  *deuä-  „ent- 
fernt" u.  ä.  (cf.  Walde,  Lat.  et.  Wörterb.  ^  S.  245,  Hirt,  Ablaut  S.  104)  gedacht 
■werden  kann. 
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Mask. 


sg. 


^om.  damäjis  (da-ma-a-i-is,  da-ma- 

tamdjis  (ta-ma-i-is), 
damals  (da-ma-is), 
dammäis  ( dam-ma-is), 
tamdis  (ta-ma-a-is,  ta-ma-is)^ 
Oen.    damel  (da-me-e-el), 
dammel  (dam-me-el), 
tamel  (ta-me-e-el,  ta-me-el)^ 
Dat.     dämedani  ( da-a-me-e-da-ni)^ 
damedani   (da-me-e-da-ni,   da- 

me-i-da-ni,  da-me-da-ni), 
dametani  (da-me-e-ta-ni,  da-me- 

ta-ni), 
tamedani  (ta-me-e-da-ni), 
tametani  (ta-mi-e-ta-ni,  ta-me- 
ta-ni)^ 
Akk.    damäjin  (da-ma-i-in), 

tamdjin  (ta-ma-a-i-in,  ta-ma-i- 

in), 
damäin  (da-ma-a-in,  da-ma-in), 
dammdin  (dam-ma-in), 
tamäin  (ta-ma-a-in,  ta-ma-inP 
Lok.     wahrsch.  tamedaz  (ta-me-e-da- 

az.  ta-me-da-za)^ 
Abl.-Instr. 

PL 
Nom.  damdes  (da-ma-a-e-esp 
Oen. 
Dat.     wahrsch.  tamedäs  (ta-me-e-da- 

ds)' 
Akk.    wahrsch.  da-ma-a-us,  da-a-ma- 
us,  da-ma-us(?p. 


Neutr. 
damäi  (da-ma-a-i) 

tamäi  (ta-ma-a-i,  ta-ma-i) 


damäi,  tamdi 


,*5 


vielleicht  tamdi  (ta-ma-a-i)* 


1)  Hier,  wie  auch  sonst  gelegentlich  im   Folgenden,  dürfte  daa  Zeichen  % 
zur  Wiedergabe  eines  j  dienen  (vgl.  S.  XIV). 

2)  Vergleiche  Anm.  3. 

3)  Ähnlich  wie  bei  apäs-apedani  und  kdS-kidani  scheint  auch  bei  damäii- 
damedani  einem  e-Stamm    zunächst   ein    -^-Stamm    gegenüberzustehen;   aUer- 
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dings  ist  hier  einem  *damä-  weiter  noch  ein  -iS,  -%iS  angehängt.  Wäre  -jis 
(nicht  -iS)  das  Ursprünglichere,  so  könnte  man  für  dasselbe  vielleicht  an  das 
bekannte  idg.  Nominalstammformans  -io-  erinnern.  Doch  scheint  dieser  An- 
nahme besonders  die  Form  des  Akk.  PI.  M.  da-ma-a-uS  ohne  j  wenig  günstig 
zu  sein  (oder  liegt  in  diesem  Fall  ein  Schwund,  in  anderen  wiederum  eine 
unzureichende  Wiedergabe  dieses  j  vor?).  Im  übrigen  beachte  für  die  -ä-,  bzw. 
-<it-Kasus  unseres  Pronomens  auch  vielleicht  S.  21  ff.,  26  f. 

*)  Vergleiche  z.  B.  S.  140,  Anm.  2,  S.  145,  Anm.  3,  für  die  -da-(-tar)FoTmen 
femer  speziell  S.  138,  Anm.  3. 

^)  Ein  nur  einmal  belegtes  dameda  (da-me-e-da)  wird  vielleicht  als  urspr. 
Neutr.  Sg.  ebenfalls  hierher  gehören.  Es  scheint  an  der  betreffenden  Stelle 
adverbiell  —  vielleicht  in  der  Bedeutung  „anders"  ?  —  verwendet  zu  sein.  Von 
diesem  dameda,  das  ähnlich  wie  das  oben  S.  138  erwähnte  apeda  gebildet  wäre, 
müßte  ein  anderes  dameda  (Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  45,  Obv.  15)  getrennt 
werden,  das  „üppig,  strotzend,  fett"  (akkad.  dussü)  bedeutet;  vgl.  zu  dem  letz- 
teren vielleicht  ai.  dhdmati  „bläst",  Part,  dhamitds,  av.  däömainya-  „sich  auf- 
blasend", aksl.  na-di>men'b  „aufgeblasen",   slov.  na-dmem  „schwelle  auf"  usw.? 

")  Vergleiche  Anm.  3;  die  Länge  des  4  ist  unsicher  (vgl.  S.  27). 


(Fortsetzung  des  Paradigmas  von  der  fg.  Seite.) 


Ind.  Präs.  Akt. 

Ind.  Präs.  Me  . 

Hethitisch: 

Altindisch: 

Griechisch : 

8g.  1. 

jami  (i-ia-mi)  „mache" 

yami  „gehe" 

xi'&rifu 

2. 

jasi  (i-ia-H), 

wahrsch.  auch  jesi  (i-e-si) 

ydsi 

xi^g 

3. 

jazi  (i-ia-zi),  jazzi  (i-ia-az-zi), 

ydti 

xidrjai, 

jatta  (i-ia-at-taj 

jezzi  (i-e-iz-zi),  jizzi  (i-iz-zi) 

Ti^xi  (dor.)     jatiari  (i-ia-at-ta-ri^ 
\  jaddäri  (i-ia-ad-dor 

PI.  1. 

jaweni  (i-ia-u-e-ni)^ 
(auch  jawen  =  i-ia-u-e-en?) 

yämdh 

Tl&SflSV 

2. 

jatteni  (i-ia-at-te-ni)^ 

yäthd,  yäthäna 

Tibets 

3. 

janzi  (i-ia-an-zi), 

ydnti 

xf&Eäai, 

janta  (%-ia-an-ta) 

jenzi  (i-en-zi) 

xldevxi  (dor.)   jantaH  (i-ia-an-ta- 

Drittes  Kapitel. 

Formenlehre  des  Verbums. 

1.  Das  Verbnm  jawwar  „Machen". 

Im  Folgenden  gebe  ich  das  Paradigma  des  häufigen  Verbums 
jaivwar  (Nom.  akt.)  „Machen".  Dieses  Paradigma  wird  ergänzt 
—  doch  nur,  soweit  nötig  —  durch  einige  Formen  des  ähnlich 
konjugierten  Verbums  *ujawwar  „Senden",  das  sich  aus  der  Präpo- 
sition u-  (vgl.  weiter  unten)  und  dem,  bzw.  einem  Verbum  jawwar 
zusammensetzt.  Weiter  werden  hier  mediale  Formen  eines  gleich- " 
lautenden  Verbalstammes  *ja-  „gehen  u.  ä."  angeführt,  der  wohl 
zu  ai.  yämi  „gehe,  fahre"  gehört.  Ein  etymologischer  Zusammen- 
hang dieser  hethitischen  Verba  ist  zwar  nicht  unmöglich,  läßt 
sich  aber  auch  nicht  erweisen^.  Zwecks  Vergleichung  der  Endungen 
gebe  ich  beim  Ind.  und  Imper.  Präs.  Akt.  gleichzeitig  auch  die 
entsprechenden  altindischen,  in  dem  ersteren  Fall  auch  die  grie- 
chischen Formen  (von  den  Verben  yami,  bzw.  ri^i]jui). 


Ind.  Prät.  Akt. 

Ind.  Prät.  Med. 

Imp.  Präs.  Akt. 

Imp.Präa.Med. 

Hethitisch: 

Altindisch: 

i-ia-nu-un) 

jahhat  (i-ia-ah-ha-at) 

(u-i-e-nu-un) 

jahhahat  (i-ia-ah-ha-ha-at) 

utta] 

ja  (i-ia), 

emmol  ja  (i-ia-a[?J)? 

yähi  „geh- 

wahrsch. 

i-at) 

jattat  (i-ia-at-ta-at) 

[jadduj 

yatu 

jattaru  (i-ia-at- 

it) 

ujaddu  (u-i-ia-ad-du) 

ta-ru)   , 

luani  (i-ia-u-wa-ni)? 

ui  jawen  (i-ia-u-e-en)? 

aini?J 

jatten  (i-ia-at-ten) 

yätd 
yätäna 

wahrsch. 

ri-e-ir) 

jantat  (i-ia-an-ta-at) 

jandu  (i-ia-an-du) 

yantu 

jantaru(i-ia-an- 

jendu  (i-en-du) 

ta-ru) 

^)  Heth.  ujami  „sende"  klingt  auch  an   griech.    irjfit    „werfe,  sende",   lat. 
jacio  „werfe"  an,  doch  ist  ein  Zusammenhang  wohl  sehr  fraglich. 

2)  Zu  der  eventuellen  Lesung  jaiveni  siehe  weiter  unten. 

3)  Zu  der  eventuellen  Lesung  jatteni  siehe  weiter  unten. 
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Part.  Präs.  auf  -nt-:  janza  fi-ia-an-za),  jan  fi-ia-an);  z.  B.  in 
Verbindung  mit  Hilfsverben:  jan  Jiarta  (i-ia-an  Jiar-ia)  „er  machte", 
jan  eMii  (i-ia-an  e-e^-dic)  „mache  er".  Vgl.  ai.  ydnt-  „gehend"  und 
oben  S.  82  ff. 

Part.  Präs.  Akt.  auf  -ü  (=  wohl  -il):  jazzil  (?  ia[?]-az[?]'Zi- 
il[?]).    Vergleiche  oben  S.  53  ff. 

Part,  auf  -iva^:  jawwa§  (i-ia-u-wa-ds)^.  Dieses  nicht  gerade 
häufige  Partizipium  scheint  im  Allgemeinen  etwa  ähnliche  Bedeu- 
tungen wie  das  Partizipium  auf  -nt-  zu  haben;  für  einige  Fälle, 
wo  es  eine  andere  Bedeutung  aufzuweisen  scheint,  siehe  an  an- 
derem Orte.  Ist  für  dieses  hethitische  Partizipium  auf  -wa-^  viel- 
leicht an  die  idg.  Adjektiva  auf  -uo-s  (vgl.  lat.  mvus^  ai.  jlvds,  got. 
qius,  lit.  gyvas,  aksl.  ziv^b  usw.)  zu  erinnern?  Vergleiche  zu  diesem 
Partizipium  noch  weiter  unten. 

Inün.Supinum.:  jawwanzi  (i-ia-ii-wa-an-zi).  Vergleiche  S.  90 ff. 

Nom.  akt.:  jawwar  (i-ia-ii-wa-[ar] ).   Vergleiche  S.  77  ff. 

Bemerkungen. 
Ind.  Präs.  Akt. 

Zu  heth.  ja-mi  vergleiche  ai.  yä-mi,  griech.  ti'&rj-/Lii  und  -mi 
als  Primärendung  der  idg.  1.  Pers.  Sg.  Akt.  der  themavokallosen 
Stämme. 

Zu  heth.  ja-si  vergleiche  z.  B.  ai.  yd-si  und  -si  als  Primär- 
endung der  idg.  2.  Pers.  Sg.  Akt.  Ist  jesi  aus  jasi  entstanden?  Es 
wird  doch  wohl  nicht  ein  Ablaut  vorliegen?  Ähnliches  auch  bei 
jazij  jezzi  >  jizzi,  ferner  janzi,  jenzi  usw. 

jazi,  jazzi  ist  wohl  aus  *jati,  und  ähnlich  janzi  aus  *janti 
entstanden;  vergleiche  ai.  yati,  ion.-att.  ri'ärjoi.  dor.  ri^rjri.  bzw. 
ai.  yantij  ion.-att.  n&eäoi,  dor.  Ti&evri,  wie  auch  die  Primär- 
endungen -ti,  bzw.  -nti  der  idg.  3.  Pers.  Sg.,  bzw.  PL  Akt.  -.  Der 
Übergang  t>z  mag  hier  durch  das  folgende  i  veranlaßt  worden 
sein.  Das  ursprüngliche  t  ist  noch  in  den  entsprechenden  Formen 
des  Imperativs,  Präteritums  (3.  Pers.  PI.  Prät.  Akt.  ausgenommen) 


^)  [Ähnlich  ist  auch  tijaivwaä  ein  Partizipium  auf  -was  zu  dem  Verbum 
tijawwar.  Es  gibt  somit  (gegen  S.  29,  Anm.  4)  kein  hethitisches  Wort  ti-ia-u- 
wa-äs  =  „Gott",  Wie  das  1.  c.  erwähnte  Wort  ti-e-u-wa-ds  zu  deuten  ist,  muß 
leider  ungewiß  bleiben.     Korr.-Zusatz.] 

'-)  Beachte  auch  die  entsprechenden  lykischen  Formen,  die  auf  -ati,  -adi, 
-eti,  -edi,  bezw.  -äti,  -eti,  ausgehen;  siehe  z.  B.  prnnawati  „er  wird  bauen"  und 
^tepi  tati  (oder:  tasnti,  s-Stamm!)  „sie  werden  hineinlegen". 
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und  Mediums  vorhanden.    Zu  jazzi,  jezzi  >  jizzi,  bzw.  janzi,  jenzi 
siehe  bereits  oben. 

In  jaweni,  jawen  wird  tu  wohl  auf  ursprüngliches  m  zurück- 
gehen; vgl.  griech.  rl^ejuev.  An  die  indogermanischen  Endungen 
*-ues,  *-uos,  '^-UB,.  *-no,  ai.  -vah,  -va,  lit.  -va,  aksl.  -vS  usw.  der 
1.  Pers.  Du.  Akt.  ist  hier  wohl  kaum  zu  erinnern.^  Auch  im  As- 
syrisch-Babylonischen (und  bereits  im  Sumerischen)  wird  m  häufig 
zu  w;  vergleiche  Delitzsch,  Assyrische  Grammatik^  S.  116  ff. 
Das  ursprüngliche  m  der  in  Rede  stehenden  hethitischen  Verbal- 
formen scheint  noch  in  Formen  wie  rvahnnmmeniy  ivahnummen 
(vgl.  weiter  unten)  vorhanden  zu  sein.  Allerdings  scheint  gerade 
bei  den  -??u-Verba^  ein  w  vielfach  zu  m  zu  werden^  und  so 
wäre  die  Annahme  vielleicht  nicht  unmöglich,  daß  das  m  der  er- 
wähnten Formen  sekundär  ist.  Andererseits  wäre  es  aber  auch 
denkbar,  daß  die  -nu-Verba,  die,  wie  bemerkt,  ein  w  vielfach  an- 
scheinend zu  m  werden  ließen,  auch  das  ursprüngliche  m  länger 
als  andere  Verba  erhalten  konnten.  An  einigen  Stellen  scheinen 
die  Formen  auf  -wen  (ohne  das  wohl  präsentische  -i)  präsentisch 
verwendet  zu  sein  (vgl.  S.  111).  Anscheinend  in  erster  Linie  kom- 
men indes  solche  Formen  in  historischen  Texten  neben  Präteri tal- 
formen vor;  an  solchen  Stellen  überall  Präs.  historicum  anzu- 
nehmen, wird  sich  wohl  kaum  empfehlen.  Was  die  Quantität  des  e 
von  -iveni  betrifft,  so  könnten  gelegentliche  Schreibungen  wie  iva- 
ah-nu-um-me-e-ni  dafür  sprechen,  daß  dieses  e  lang  war.  Es  ist 
allerdings  sehr  fraglich,  ob  wir  es  immer  als  e  anzusetzen  haben. 
Ich  möchte  einstweilen  vermuten,  daß  beides,  sowohl  e,  als  auch  e 
(vgl.  zu  diesem  ahd.  leramesV)  vorkam.  Eine  sichere  Entscheidung 
dieser  Fracre  ist  freilich  mit  Rücksicht  auf  das  S.  XII  f.  Dargelegte 
schwer  möglich.  Schreibungen  wie  i-ia-ii-e-en  dürften  m.  E.  an  sich 
nur  jaiuen  zu  lesen  sein,  da  die  Zeichengruppe  -u-e-en  doch  wohl 
kaum  anders  als  ein  Notbehelf  für  -ive-en,  d.  i.  -wen  (vgl.  S.  XII) 
zu  bewerten  sein  wird^. 

Die  2.  Pers.  PI.  jatteni  ist  ähnlich  wie  jaweni  gebildet.  Für 
ein  -Uni  mit  e  beachte  vereinzelte  Schreibungen  wie  nu-un-tar- 
nii-id-te-e-ni  (S.  117).  Auch  hier  gilt  bezüglich  der  Kürze  oder 
Länge  des  e  das  zu  jaweni  Ausgeführte. 

Zu  janzi,  jenzi,  siehe  bereits  oben. 

1)  Vereinzelt  auch  sonst.         '^)  Doch  siehe  auch  S.  174,  Anm.  1. 
«)  Hiernach  wird  wohl  auch   das  S.  11    über  -u-e-eS  Bemerkte  zu  modifi- 
zieren sein. 
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Ind.  Prä8.  Med. 


Die  medialen  präsentischen  Formen  auf  -ta,  -nta  unterschei- 
den sich  von  den  aktiven  auf  -ei,  -nzi,  wenn  wir  von  dem  Laut- 
übergang t> z  absehen,  durch  den  Vokal  -a.  -ta,  -nta,  wird  viel- 
leicht auf  die  entsprechenden  medialen  Primärendungen  *-tai 
(ri^erai),  *-ntai  (ri^evrai)  des  Indogermanischen  (oder  auf  die  Se- 
kundärendungen *-to,  *-n^o?)  zurückgehen.  Vergleiche  auch  got. 
bairada,  bairanda. 

Die  Formen  jatta,  janta  werden  häufig  durch  ein  -ri  (=  r  -\- 
präsent.  -i?)  verlängert:  so  entsteht  einerseits  jattari,  einmal  jad- 
ddriy  andererseits  jantari.  Haben  wir  mit  Rücksicht  auf  die  aller- 
dings seltenen  Schreibungen  -ddri,  -tärij  -ntäri  das  a  etwa  immer 
als  lang  anzusetzen?  Oder  gab  es  ein  -tari,  -ntari  neben  -täri, 
-ntäri'^  Und  ist  die  Länge  des  ä  durch  Abfall  des  -i  von  *-tai, 
*-ntai  (vgl.  oben)  oder  vielleicht  bloß  durch  den  Ton  zu  erklären  ? 
Vergleiche  zu  den  in  Rede  stehenden  hethitischen  Verbalformen 
die  passivischen  (und  deponentialen)  Verbalformen  des  Italischen 
wie  das  lateinische  amätur,  amantur  (wurde  hier  -r  den  Sekundär- 
endungen *-to,  *-nto  angehängt?),  weiter  auch  ähnliche  Bildungen 
im  Keltischen  und  Tocharischen  (toch.  yämtr,  yämtar  „macht  für 
sich");  diese  Verbalformen  scheinen  eine  wichtige  Berührung  des 
Hethitischen  mit  den  genannten  idg.  Sprachen  zu  bilden. 

Ind.  Prot.  Akt. 

Zu  ja-niin,  u-je-nun  (zu  -e-  siehe  oben)  vergleiche  S.  2,  Anm.  5, 
S.  39,  Anm.  2,  S.  40,  Anm.  2.  Der  Ausgang  -nun  geht  wohl  auf 
die  >m-Stämme  zurück,  von  denen  er  sich  auf  andere  Stämme  aus- 
gebreitet haben  mag.  Allerdings  lautet  z.  B.  zu  arniimi  die  1.  Pers. 
Sg.  Prät.  Akt.  in  unseren  Texten  —  soweit  ich  sehe  —  nicht  mehr 
etwa  *armin,  sondern  bereits  nur  ar-mc-mm,  indem  dem  n?e-Stamme 
*armc-  neuerdings  der  Ausgang  -nun.  angehängt  wurde.  Zu  dem 
auslautenden  -n  von  -nun  (cf.  weiter  unten  auch  das  sonstige  -un) 
vergleiche  die  idg.  Sekundärendung  der  1.  Pers.  Sg.  Akt.  -w.  im 
Griech.  -v  (<-m),  z.  B.  in  ai.  ähharam^  griech.  ecpegov,  ideixvvv  usw.; 
wir  haben  bereits  oben  gesehen  (vgl.  S.  8  und  passim  die  hethi- 
tische  Akkusativendung  des  Sg.  -n<*-w),  daß  das  idg.  -m  im 
Hethitischen  im  Auslaut  zu  -n  wird. 

Die  2.  Pers.  Sg.  *jatta  ist  für  dieses  Verbum  noch  nicht  aus- 
drücklich  belegt;   doch   vergleiche  weiter  unten  datta,  harta  usw. 
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Pur  die  Endung  -ta  beachte  einerseits  die  Perfektendung  -tha 
der  2.  Pers.  Sg.  in  griech.  olo^a,  ai.  vettha,  got.  last,  andererseits 
die  heth.  2.  Pers.  Sg.  Präs.  wie  datti  „gibst".  Vergleiche  übrigens 
auch  S.  169. 

In  heth.  jat,  jet  liegt  wohl  die  idg.  Sekundärendung  -t  der 
3.  Pers.  Sg.  vor;  vgl.  ai.  ädhät,  dbliarat  usw. 

Die  Deutung  des  nur  einmal  vorkommenden  jawwani  als 
1.  Pers.  PI.  Prät.  Akt.  ist  unsicher.  Trifft  sie,  wofür  einige  Wahr- 
scheinlichkeit vorhanden  ist,  zu,  so  unterscheidet  sich  diese  Form 
von  der  1.  Pers.  PI.  Präs.  Akt.  jaweni  durch  das  -a-  von  -wani. 
Dieses  a  wird  vermutlich  ein  o  repräsentieren.  Vergleiche  ^-mos 
neben  "^-mes,  "^-mo  neben  *-me,  *-mö  neben  *-me  als  idg.  Endungen 
der  1.  Pers.  PI.  Akt.  (und  ähnlich  ^-uos,  *-n6  neben  *-ues,  *-uB  als  die 
der  1.  Pers.  Du.).  Ähnlich  wie  neben  jaweni  ein  wahnummeni  steht 
(S.  155),  gibt  es  neben  jawwani  auch  wohl  ein  iarnummani  (wieder- 
um bei  einem  -???«-Stamm).  Ob  das  auslautende  -i  auf  die  prä- 
sentische Form  zurückgeht?  Zu  jawen  vergleiche  wohl  griech. 
hi^ejuev  und  auch  bereits  oben  S.  155. 

Die  von  mir  nur  konstruierte  Form  *jattani  ist  völlig  un- 
sicher. Doch  siehe  Yuzgat,  Obv.  17 f.:  ...  ha-ah-hi-ma-ds  at-ti-is-H 
an-ni-is-si  te-iz-zi  [  ]  Id-i  az-zi-ik-ki-ta-ni  ak-hi-iis-kl-it-ta-ni. 
„.  .  .  hahhimas  zu  seinem  Vater  (und)  seiner  Mutter  sagt:  [  ] 
Dieses  habt(?)  ihr  gegessen  (und)  getrunken."  azzikkitani  ist  der 
-Ä;-Stamm  von  *ad-,  *az-,  '^ez-  „essen",  akkiiskittani  der  -6*Ä:-Stamm 
von  '^aku-,  *eku-  „trinken"  (vgl.  S.  42  und  61  f.).  Beachte  auch 
die  ebenfalls  nebeneinander  vorkommenden  Formen  azzikkizzi 
akku^kizzi,  azzikanzi  akkuskanzi,  azzikkandu  akkidkandu  und 
azzikkinun  akkuskimm.  Es  liegt  anscheinend  nahe,  in  unseren  beiden 
Verbalformen  mit  Rücksicht  darauf,  daß  hier  zwei  Personen  ange- 
redet werden,  wie  auch  im  Hinblick  auf  das  -teni  der  2.  Pers.  PL 
Präs.  einer-  und  das  freilich  unsichere  -wani  der  1.  Pers.  PI.  Prät 
andererseits  die  2.  Pers.  PI.  Prät.  zu  erblicken.  Oder  sind  es  viel- 
leicht Dualformen  (vgl.  cpegetov,  eq)eQErovyA  Freilich  lassen  sich  zur 
Zeit  keine  sicheren  Spuren  eines  Duals  im  Hethitischen  nachweisen. 
Leider  sind  die  obigen  Verbalformen  zur  Zeit  völlig  vereinzelt,  so 
daß  hier  keine  sichere  Entscheidung  getroffen  werden  kann.  Wären 
sie  tatsächlich  2.  Pers.  PI.  Prät.,  so  wäre  für  das  -ta-  von  -tani 
vielleicht  an  das  -to  von  umbr.  etato  „itate"  zu  erinnern. 

Die  3.  Pers.  PI.  i-e-ir  —  wiederum  eine  r-Form!  —  dürfte 
an  sich  zunächst  wohl  jer  gelesen  werden;  die  Schreibung  i-e-ir 
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dürfte  ja  nur  ein  Notbehelf  für  ein  *je-ir  sein,  das  die  Keilschrift 
nicht  ausdrücken  konnte.  Trotzdem  wird  e  hier  vermutlich  als  c 
anzusetzen  sein;  vergleiche  z.  B.  die  Schreibung  da-ds-ki-e-ir  „sie 
gaben"  (neben  da-d^-ki-ir).  Es  scheint,  daß  der  Ausgang  -er,  -ir 
(wohl  <-er)  für  die  themavokalischen,  wie  auch  für  jene  thema- 
vokallosen Stämme  anzunehmen  ist,  deren  Stammvokal  durch 
diesen  Ausgang  —  äußerlich  betrachtet  —  verdrängt  wird.  In 
Fällen  wie  wa-ah-mi-ir,  e-se-ir  („waren")  usw.  ist  vielleicht  ein 
-er,  -ir  (wohl  <  -er)  wahrscheinlicher,  doch  auch  ein  -er,  -w  nicht 
ganz  ausgeschlossen.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daß  die  unzu- 
reichende Wiedergabe  der  Längen  in  der  Keilschrift  hier  —  wie 
auch  sonst  nicht  selten  —  nicht  klarer  blicken  läßt.  Der  hethi- 
tische  Ausgang  -er,  -ir,  -er,  ir  erinnert  an  die  3.  Pers.  PL  Perf. 
av.  lähv-af',  ai.  hdbhüv-ur  zu  *h}m-  „werden",  an  das  lat.  fuBrej 
fiierunt,  tochar.  venäre  „sie  haben  gesagt"  u.  ä. 

Ind.  Prät.  Med. 

Zu  den  merkwürdigen  Formen  jahhat,  jahhahat  „ich  ging" 
der  1.  Pers.  Sg.  siehe  S.  39,  Anm.  2  und  S.  75  f.  Hier  ist  -hat, 
bzw.  -hahat  der  Ausgang  der  1.  Pers.  Sg.;  zu  dem  hier  angehängten 
-t  siehe  ibid.^  Abgesehen  von  den  in  Rede  stehenden  Formen 
der  1.  Pers.  Sg.  sind  zur  Zeit,  soweit  ich  sehe,  mediopassive  Formen 
im  Hethitischen  nur  —  und  zwar  vor  allem  —  für  die  3.  Pers.  Sg. 
und  PI.  belegt. 

Zu  jattat  3.  Pers.  Sg.  und  jantat  3.  Pers.  PI.  siehe  ebenfalls 
S.  75  f.  Hier  ist  das  a.  a.  Orte  besprochene  -t  wohl  einem  *jatta, 
bzw.  *janta  angehängt;  für  das  -ta,  bzw.  -nta  dieser  Grundformen 
ist  wohl  an  die  medialen  Sekundärendungen  *-to  (ai.  ähharata), 
bzw.  *-nto  (ai.  äbharanta)  des  Indogermanischen  zu  erinnern.  Be- 
achte auch  die  Formen  jatta,  bzw.  janta  als  3.  Pers.  Sg.,  bzw.  PL 
Präs.  Med.  und  das  S.  156  und  S.  166  zu  ihnen  Bemerkte. 

Imper.  Präs.  Akt. 

In  ja  2.  Pers.  Sg.  liegt  wohl  der  reine  Stamm  vor  (vgl.  ion.- 
att.  loTY}  u.  a.  m.).  Das  nur  einmal  vorkommende  i-ia-a(?)  ist  leider 
unsicher;  es  bleibt  daher  auch  unsicher,  ob,  bzw.  inwiefern  der 
Stammvokal  von  jaivwar   „Machen"    als   langes  d  anzusetzen  ist. 


^)  Die  hier  vorauszusetzende  Grundform  auf  -ha  liegt  vielleicht  in  dem 
einigemale  vorkommenden  ta-bar-ha  vor,  dessen  Bedeutung  leider  nicht  ganz 
klar  ist,  das  indes  eine  Verbalform  der  1.  Pers.  Sg.  Prät.  zu  sein  scheint. 
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Allerdings   spricht   die   sonstige   Schreibung  dieses  Verbums  eher 
für  die  Kürze  des  Vokals  a. 

Die  Formen  ujaddu,  jandu,  jendu  weisen  dieselbe  Partikel  -u 
auf,  wie  die  altindischen  Formen,  eine  bemerkenswerte  Überein- 
stimmung des  Hethitischen  mit  dem  Arischen^. 

Die  2.  Pers.  PL  jatten  unterscheidet  sich  von  jatteni  2.  Pers. 
PI.  Ind.  Präs.  durch  das  Fehlen  des  wohl  präsentischen  -i^ 

Imper.  Präs.  Med. 

Die  sehr  interessanten  Formen  jattaru,  jantaru  weisen  an  der 
Stelle  des  wohl  indikativisch-präsentischen  -i  von  jattariy  jmitari 
wiederum  die  Partikel  -u  (siehe  oben)  auf. 

2.  Das  Verbum  däwwar  „Geben". 

Das  hethitische  Verbum  däwwar  (Nom.  akt.)  „Geben"  ist  natür- 
lich zu  lat.  dö,  dare,  griech.  didcofii  usw.  zu  stellen.  Heth.  *dd-  ist 
wohl  =  idg.  *dö-.  In  dem  folgenden  Paradigma  deute  ich  die 
Länge  des  d  von  *dd-  nur  dann  an,  wenn  sie  durch  die  Schrift 
ausdrücklich  belegt  ist;  doch  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch 
in  Fällen,  in  denen  die  Länge  nicht  angedeutet  ist^,  a  lang  war. 
Es  ist  unter  diesen  Umständen  unsicher,  ob,  bzw.  inwiefern  das  a 
dieses  Verbums  ein  etwaiges  o  (vgl.  z.  B.  S.  90)  repräsentiert. 
Jedenfalls  scheint  sich  die  Vollstufe  *dd-  im  Hethitischen  über  ihr 
ursprüngliches  Gebiet  (vergleiche  die  idg.  Verhältnisse)  ausge- 
breitet zu  haben. 


^)  Vergleiche  wohl  auch  die  lykischen  Imperativformen  3.  Pers.  Sg.  hrppi 
tatu  „er  möge  darüberlegen"  und  3.  Pers.  PI.  hrppi  tätu  „sie  mögen  darüber- 
legen". 

^)  [Das  Zeichen  TIN,  TEN  der  Imperativformen  i-iaat-TIN  usw.  lese 
ich  oben  überall  -ten.  Dies  mit  Rücksicht  auf  die  häufigen  Schreibungen  wie 
e-es-te-en,  wie  auch  im  Hinblick  auf  die  regelmäßigen  Schreibungen  der  2.  Pers. 
PI.  Ind.  Präs.  wie  i-ia-at-te-ni.  Daß  aber  auch  die  Lesung  -titi  (<  -ten)  mit- 
unter in  Betracht  kommen  kann,  zeigen  jetzt  die  von  Prof.  Weber  in  KeU- 
schrifttexte  aus  Boghazköi,  Heft  III.  zur  Veröffentlichung  gelangenden  Berliner 
Texte  VAT  Nr.  7456  und  7512,  die  Formen  wie  da-at-ti-in  (die  Variante  ta-at- 
ti-ni  ist  wohl  eine  schlechte  Form)  und  is-ta-ma-d§-ti-n%-ia-at  (d.  i.  wohl  t^te- 
mastin-iat  „und  höret  es!")  bieten.     Korr.-Zusatz.] 

3)  Das  a  scheint  vor  allem  vor  dem  folgenden  t,  §t  und  ik  kurz  ge- 
schrieben (ob  auch  gesprochen?)  zu  sein;  vergleiche  weiter  unten  auch  die 
Schreibung  des  d  (a)  von  päwar. 
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Ind.  Präs.  Akt. 

Ind.  Prät.  Akt. 

Imper.  Prä«.  Akt. 

Sg.l. 

däJ}hi  (da-aJ}-hi] 

dähhun  ( da-a-aji-hu-un, 

auch  da-a-a^^-l^i?) 

da-ah-hu-un) 

2. 

datti  (da-at-ti) 
daitti  (da-it-ti) 

datta  (da-at-ta) 

dd  (da-a) 

3. 

ddi  (da-a-i,  da-i);  wahrsch.  auch 
bidäizzi  (be-da-a-iz-zi) 

wohl  däu  (da-a-u) 

PI.  1. 

wohl  *däweni 

däwen  (da-a-u-e-en, 

Tauch  däiven  =  da-a-u-e-en, 

da-a-u-en J? 

da-a-u-en?) 

2. 

datteni  (da-at-te-ni) 

datten  (da-at-ten) 
dattin  (da-at-ti-in) 

3. 

dänzi  (da-a-an-zi,  da-an-zi) 

däir  (da-a-ir) 

dandu  (da-an-du) 

Part.  Präs.  auf  -nt-:  ddn  (da-a-an);  z.  B.  in  Verbindung  mit 
Hilfsverben:  ddn  esdu  (da-a-an  e-es-du)  „er  möge  geben";  Nom. 
PL  M.  dantes  (da-an-te-es). 

Nom.  akt.:  ddwwar  (da-a(!)-a-iva(!)-ar). 

Hierher  gehört  weiter  der  -5-Stamm:  dds  (da-a-ds;  vgl.  ü-da- 
ds)  „er  gab",  ddis  (da-a-is)  „er  gab",  daista  (da-is-ta)  „du  gabst" 
(?  Oder:  „sie  gab"?);  ferner  der -5/i:-Stamm:  daskisi  „du  gibst",  tZoi- 
ki2:^i  „er  gibt",  daskitteni,  daskatteni  „ihr  gebt",  daskanzi  „sie 
geben",  heddeskami,  Var.  heddiskanzi  „sie  geben",  daskinun,  das- 
ganun  „ich  gab",  daskit  „er  gab",  dasker,  daskir  „sie  gaben",  das- 
kandu  „sie  mögen  geben",  daskiwwan  „zu  geben".  Vergleiche  zu 
diesen  Formen  teilweise  im  Folgenden,  teilweise  weiter  unten  bei 
dem  Paradigma  der  -s/c-Stämme. 


Bemerkungen. 

Zu  ddhhi  siehe  S.  101. 

Das  -ü  von  datti,  auch  daitti,  das  man  von  dem  Pronomen 
der  2.  Pers.  Sg.  tiig  usw.  nicht  wird  gut  trennen  können,  verhält 
sich  zu  dem  -teni  von  datteni,  wie  wohl  das  -mi  von  jami  zu  dem 
-weni  (ursprünglich  wohl  *-meni)  von  ja^ceni.  Dieser  Parallelismus 
scheint  für  den  pronominalen  Ursprung  dieser,  wie  auch  der  ver- 
wandten Personalendungen  des  hethitischen  und  indogermanischen 
Verbums  zu  sprechen.  Die  Formen  der  2.  Pers.  Sg.  auf  -ti,  bzw. 
-si  kommen  gelegentlich  bei  einem  und  demselben  Verbum  vor: 
vergleiche   e-ip-ti   als  Textvariante  zu   e-ip-si.    In  daitti  erscheint 
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der  Stamm  durch  ein  i  erweitert,  dessen  Deutung  unsicher  ist: 
siehe  zu  demselben  im  Folgenden^. 

In  der  Form  däi  3.  Pers.  Sg.  Präs.  Akt.  scheint  dem  Stamme 
*dä-  ein  -i  angehängt  zu  sein,  das  möglicherweise  das  präsen- 
tische i  ist  (cf.  S.  2,  Anm.  2);  vergleiche  andererseits  die  Impera- 
tivform ddu  der  3.  Pers.  Sg.,  die  sich  aus  *dd-  -f  Partikel  -u  zu- 
sammenzusetzen scheint.  Beachte  für  dieses  -i  noch  z.  ß.  heth. 
■sipanti  „er  opfert"  (vgl.  griech.  oTievdsi),  dagegen  Hpandami  „sie 
opfern",  ferner  die  3.  Pers.  Sg.  Präs.  tasuwdhhi  neben  takmvdkzi  usw. 
Ob  in  dem  angehängten  -i  nicht  etwa  noch  eine  wirkliche  Endung 
der  3.  Pers.  Sg.  steckt  (vgl.  vielleicht  -e  als  Endung  der  3.  Pers. 
Sg.  Perf.  des  Indogermanischen  oder  die  Endung  -i  der  3.  Pers. 
Sg.  Med.  [Pass.]  Aor.  des  Arischen??),  läßt  sich  nicht  entscheiden. 
In  dem  wahrscheinlich  ebenfalls  hierhergehörenden  hedäizzi  (Präp. 
M-  ^"^ddizzi;  zu  le-  siehe  S.  115,  Anm.  1)  erscheint  der  Stamm 
*eZa-  wiederum  (vgl.  oben  daitti  neben  datti)  durch  ein  i  en^'eitert. 
Folgt  hier  dieser  Stamm  vielleicht  der  Analogie  des  weiter  unten 
2;u  besprechenden  Verbalstammes  ^pd-^  ^pdiA  Und  war  hierbei 
etwa  auch  die  Form  ddi  von  Einfluß?^. 

In  der  1.  Pers.  Sg.  Prät.  ddhhiin  tritt  uns  ein  -h-  entgegen, 
das  vermutlich  mit  dem  -h-  der  1.  Pers.  Sg.  Präs.  ddhhi  identisch 
sein  wird;  vergleiche  auch  jahhat,  jahhahat  1.  Pers.  Prät.  Med. 
S.  158,  ferner  S.  16,  Anm.  1  und  S.  101,  Anm.  3^  Ob  ddhhim  mit 
dem  slav.  s-Aorist  dachi>  1.  Pers.  Sg.  zusammengestellt  werden 
darf,  ist  sehr  fraglich;  vergleiche  hierzu  noch  weiter  unten.  Für 
den  Ausgang  -un  vergleiche  wohl  das  -on  in  griech.  EcpeQov  (=  idg. 
*e-hherom).  Vielleicht  wäre  aber  auch  die  Annahme  nicht  unmög- 
lich, daß  auch  -im  —  ähnlich  wie  wohl  -7iun  (S.  156)  —  auf  die 
heth.  -T^u-Stämme  zurückgeht. 

Ist  das  -i-  von  ddir  kurz  oder  lang?  Vergleiche  zu  dieser 
Frage  oben  S.  157  f. 


1)  [Prof.  Kretschmer  hält  es  für  wichtig,  daß  das  -ti  der  2.  Pars.  Sg.  nicht 
zu  -zi  wird,  wie  das  *-ti  der  3.  Pers.  Sg.,  und  (da  es  auch  unwahrscheinlich 
ist,  daß  die  2.  und  die  8.  Person  dieselbe  Endung  gehabt  haben)  vermutet  er, 
daß  das  -ti  der  2.  Person  von  anderer  Natur  (z.  B.  -thi)  gewesen  ist,  als  das 
der  3.  Person.     Korr.-Zusatz.; 

2)  Rein  äußerlich  betrachtet,  sieht  *däizzi  wie  eine  Erweiterung  der  Form 
ddi  durch  die  Endung  -zi  der  3.  Pers.  Sg.  Präs.  aus. 

3)  Die  heth.  Ä-Formen  der  1.  Pers.  Sg.  (vgl.  auch  S.  158,  Anm.  1)  erinnern 
einigermaßen  an  die  lyk.  Verbalformen  auf  -xa,  -ga  (z.  B.  prnnawaxä,  agä\  in 
denen  man  gewöhnlich  die  1.  Pers.  Sg.  Prät.  erblickt.  Ein  Zusammenhang  ist 
freilich  sehr  fraglich. 

Boghazköi-Studien  I. 
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ddu  wohl  „er  möge  geben"  scheint  aus  dem  Stamm  *dä — f- 
der  Partikel  -u  zu  bestehen,  die  auch  in  ujaddu  (auch  ^dadduf), 
jandu,  dandu  usw.  vorliegt ^ 

In  den  Formen  dä§,  ddi^,  daüia  dürfte  ein  -k-,  bzw.  -?^-Stamm 
zu  erblicken  sein.  Vergleiche  die  idg.  -s-,  bzw.  -e^-Stämme;  das 
-i-  von  -U  dürfte  aus  *e  entstanden  sein  (vgl.  auch  wohl  hedäe^- 
kamij  Var.  heddükanzi).  In  das,  ddis  ist  wohl  die  Sekundärendung 
-t  fortgefallen;  vergleiche  z.  B.  ai.  ds,  dor.  ^g  <  *est  „war"^.  Kaum 
empfehlenswert  scheint  mir  jetzt  zu  sein,  in  diesen  Formen  (vgl. 
z.  B.  ai.  dhas,  aksl.  da  <  *döss,  *döst  2.  und  3.  Pers.  Sg.  s-Aor.),  wie 
auch  in  ddhhun  (vgl.  oben),  einen  hethitischen  5- Aorist  zu  er- 
blicken. Man  beachte,  daß  es  zu  dem  ähnlich  wie  ddis  gebildeten 
pais  (S.  15,  Anm.  4)  auch  ein  Präsens  paisti  2.  Pers.  Sg.  gibt®. 


{Fortsetzung  des  Paradigmas  von  der  fg.  Seite.) 


Ind.  Präs.  Akt. 

•     Ind.  Prät.  Akt. 

Hethitisch:                 1      Altindisch: 

Hethitisch : 

Sg.l. 

päinii  (pa-a-i-mi,  pa-i-mi); 

pdmi  „schütze" 

päun  (pa-a-un); 

vgl.  uppahhi  (up-pa-ah-hi)? 

vgl.  uppahhun  (up-pa-ah-hu-un)^ 

2. 

päisi  (pa-a-i-si,  pa-i-si) 
paitti  (pa-it-ti) 

pasi 

paitta  (pa-it-ta)? 

3. 

paizzi  (pa-iz-zi) 
päi  (pa-a-i) 

pati 

pait  (pa-it) 

PI.  1. 

päiiveni  (pa-a-i-u-e-ni, 

pämäJ} 

päiwani  (pa-a-i-wa-ni)? 

pa-i-u-e-ni) 

Auch  päiwen  (pa-a-i-ü-en), 

{siuch  päiwen  =  pa-a-i-ü-en, 

päwen  (pa-a-u-en)? 

und  päwen^=pa-a-u-en?) 

2. 

paitteni  (pa-it-te-ni) 

päthd,  päthäna 

[päitani?] 

3. 

pänzi  (pa-a-an-zi,  pa-an-zi) 

pdnti 

päir  (pa-a-ir) 

1)  [Für  die  2.  Pers.  PI.  Imper.  dattin  siehe  S.  159,  Anm.  2.  Auch  da-at-TEN 
könnte  natürlich  —  aber  doch  wohl  erst  in  zweiter  Linie  —  da-at-tin  gelesen 
werden.     Korr.-Zusatz.] 

'')  In  der  2.  Pers.  Sg.  dieser  Bildungen  konnte  anscheinend  neben  -ta  auch 
-s  (=  idg.  Sekundärendung  -s  der  2.  Pers.  Sg.)  angehängt  werden;  beachte 
hatrdes  „er  schrieb"  (wohl  aus  *haträes-t),  aber  wahrscheinlich  auch  „du 
schriebst"  (wahrsch.  aus  *hatrdes-s;  vgl.  z.  B.  ai.  ds  „warst"  aus  *B88). 

^)  [Herr  Prof.  Kretschmer  möchte  für  die  obigen  hethitischen  Verbal- 
formen vermutungsweise  an  8aa-  „verteilen"  in  hom.  ödooao&ai  und  öaio-  in 
kret.  didaiaxai  erinnern.     Korr.-Zusatz.] 


Kap.  3.    Formenlehre  des  Verbums. 


163 


3.  Das  Verbum  päwar  „Ziehen;  Geben". 

Das  hethitische  Verbum  Tpäwar  (Nom.  akt.)  „Ziehen,  Gehen; 
Geben"  u.  ä.,  dessen  Stamm  gewöhnlich  *pai-  (z.  B.  in  yäimi),  sel- 
tener ^jpä-  (z.  B.  in  päim)  lautet,  wird  schwerlich  mit  idg.  *'pö(iy, 
ar.  ""V^d)-  „schützen,  hüten",  ai.  fäti  „hütet",  -pltih  „Schutz"  usw. 
zusammenhängen.  Auf  jeden  Fall  scheint  das  -i-  von  *päi-  ähn- 
lich wie  das  -i-  der  erwähnten  indogermanischen  Wurzel  beurteilt 
werden  zu  dürfen.  Auch  bei  dem  hethitischen  Verbum  scheint 
es  einen  Ablaut  zu  geben;  vergleiche  vielleicht  2?i-an-^i  „sie  geben", 
u]p-]^%  „schicke"  usw.  (S.  122,  Anm.  2),  falls  allerdings  das  pi  dieser 
Formen  als  pi  aufgefaßt  werden  darf.  In  dem  folgenden  Para- 
digma wird  die  Länge  des  d  von  *pd(i)-  nur  dann  angedeutet, 
wenn  sie  auch  durch  die  Schrift  angegeben  ist;  möglicherweise 
ist  sie  aber  auch  für  jene  Formen,  in  denen  sie  in  der  Schrift 
fehlt  ^,  anzunehmen. 


Ind.  Prät.  Akt. 

Imper.  Präs. 

Akt. 

Altindisch: 

Hethitisch: 

Altindisch : 

dpäm 

dpäs 

pdi  (pa-a-i) 

pähi 

dpät 

■ 

paiddu  (pa-id-du), 
päu  (pa-a-ii) 

pdtu 

äpäma 

äpäta,  dpätana 
dpur 

paitten  (pa-it-ten) 
pdndu  (pa-a-an-du) 

pätdf  pätana 
pdntu 

Part.  Präs.  auf  -nt-:  pänza  (pa-a-an-za,  pa-an-za),  pän  (pa-a- 

an);  z.  B.  in  Verbindung  mit  dem  Hilfsverbum  e^mi:  pänza  eSun 

(pa-a-an-za  e-sü-un)  „ich  zog",  pän  eHa  (pa-a-an  e-e§-ta)  „er  zog"; 

^om.FlM.  päntes  (pa-a-an-te-es,  pa-an-te-e§).  Vergleiche  ai.  i)a«^ 

„schützend". 

Part,  auf  -was:  päwwa§  (pa-a-u-wa-di). 

Infin.-Supinum:  pätvwanzi  (pa-a-ii-tva-an-zi). 

Nom.  akt.:  päwar  (pa-a-ii-ar ). 


1)  Vergleiche  auch  S.  159,  Anm.  3. 
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Beachte  auch  die  folgenden  Formen  von  abgeleiteten  Stämmen 
(-.^-  und  -.^Ä:-Stämmen):  palHi  (pa-U-ti)  „du  gibst",  paista  (pa-is- 
ta)  wahrsch.  „du  gabst",  29«/6Vi^^"^*V  )?er  gab";  paiskitta  „ergeht", 
paükanda  „sie  gehen",  pai^gataru  (Bedeutung  unbekannt;  ob  3.  Pers. 
Sg.  Imper.  Präs.  Med.?),  pai^gawivan  „zu  ziehen". 

Bemerkungen. 

Zu  uppahhi  „ich  schicke",  itppahhun  „ich  schickte"  {u-  wohl 
Präposition)  vergleiche  S.  122,  Anm.  2.    Vergleiche  auch  oben  zu 

dähhi  und  dälihun. 

Bei  diesem  Verbum  kommt  paiüi  neben  päisi  vor. 

Für  päir  (-ir?)  vgl.  oben  S.  157  f.  und  S.  161. 

Bei  diesem  Verbum  kommt  die  Form  pau  nehen  paiddu  wor -, 
vergleiche  die  3.  Pers.  Sg.  Präs.  päi  neben  paizzi  (wohl  aus  *päitti)^ 

Zu  den  -s-Formen  beachte  das  S.  162  Ausgeführte.  Das  -i- 
von  pai-s-ti  usw.  wird  wohl  dasselbe  -i-  sein,  das  auch  in  päi-mi 
usw.  vorliegt.    Zu  den  -sA:- Formen  siehe  weiter  unten. 


4.  Die  Verba  *fct-  ,.gelegt  werden",  *kisa-  „werden"  usav. 

In  dem  folgenden  Paradigma  mögen  einige  mediopassive 
Verba  vereinigt  werden.  Das  Verbum  *ki-,  das  m.  E.  die  Bedeu- 
tung „gelegt  werden,  liegen"  hat,  ist  wohl  zu  griech.  xelrai  „liegt", 
ai.  seie  usw.,  idg.  '^kei-,  *ki-  zu  stellen  (vgl.  S.  35).  Heth.  k  =  idg.  k 
weist  wiederum  den  Centtim-ChaiTakteT  des  Hethitischen  nach. 
Welche  Ablautstufe  das  heth.  *ki-  repräsentiert,  läßt  sich  nicht 
entscheiden;  auch  *ki-(^*ki-'^)  =  idg.  *kei-  wäre  wohl  nicht  un- 
möglich. Ist  das  heth.  Verbum  *kisa-  „gemacht  werden,  werden" 
vielleicht  eine  Erweiterung  der  Wurzel  *ki-(*ki-?)'^.  Zu  dem  he- 
thitischen Verbum  asätar  „das  Sich-Setzen,  Sitzen"  (idg.  *es-)  siehe 
bereits  S.  XIII,  S.  14,  Anm.  3,  S.  39,  Anm.  2  und  S.  75,  Anm.  2.  Das 
ins  folgende  Paradigma  mit  aufgenommene  mediale  Verbum  *nah- 
sarija-  „sich  fürchten"  sieht  wie  ein  denominativer -ie-, -io-Stamm 
zu  einem  Abstraktum  auf  -sar  i^nahsar'^  Vgl.  S.  71  f.)  aus;  siehe 
zu  diesem  Verbum  noch  an  anderem  Orte. 
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Ind.  Präs.  Med.-Pass. 


Ind.  Prät.  Med.-Pass. 


Imper.  Präs.  Med.-Pas.s. 


Idtta  (ki-it-ta),  kittari  (ki-it-ta-ri), 

M§a  (ki-i-sd),  kisari  (ki-sd-ri), 

kisäri  (ki-sä-a-ri), 

esa  (e-sd), 

Ssari  (e-sä-ri),  esdri  (e-sd-a-ri) 


ktshat  (ki-i§-ha-at), 
Mshahat  (ki-i§-ha-ha-at), 
eshat  (e-es-ha-at) 


kittat  (ki-it-ta-at), 

kisat  (ki-sä-at,  ideogr.  KAK-at), 

esat  (e-m-at), 

nahsarijatati  (na-ah-sd-ri-ia-ta-ti) 


wahrsch.  kittaru  (ki-it-ta-rt 

ideogr.  wohl  GARru), 
kiddaru  (ki-id-da-ruj, 
wahrsch.  kisaru  (ki-id-ru) 


Hanta  (ki-an-ta),  kianda  (ki-an-da), 

Mjantari  (ki-ia-an-ta-ri), 

esandari  (e-sd-an-da-ri), 

essantari  (e-ts-sd-an-ta-ri), 

nahsarrijandari(na-ah-sar-ri-ia-an- 
da-ri);  vgl.  nahsarijanzi  (na-ah- 
sd-ri-ia-an-zi  3.P.  PI.  Akt.) 


kisantat  (ki-sd-an-ta-at), 
kisandat  (ki-sd-an-da-at), 
kisantati  (ki-i-sd-anta-ti), 
esandat  (e-sd-an-da-at),      [ta-at), 
nahsarijantat   (na-ah-sd-ri-ia-an- 
nahsarijandati  (na-ah-sd-ri-ia-an- 
[da-ti) 


[wahrsch.  kijantaru,kuiantar\ 


Part.  Präs.  auf  -nt-:  esan  (e-sd-an).  Das  urspr.  aktive  -nt- 
Partizipium  konnte  von  diesem  Verbum  um  so  eher  gebildet 
werden,  als  es  im  Hethitischen  überhaupt  sehr  gerne  Passivbe- 
deutung annahm  (S.  82  f.). 

Nom.  akt.:  asätar  (a-sd-a-tar).    Vgl.  S.  75. 


Bemerkungen. 

Heth.  Msa  (neben  kisaii,  Jcisäri),  esa  (neben  esarl,  eMri,  Plural 
esandari,  essantari)  scheint  eine  mediale  Form  zu  sein.  Liegt  in 
Msa,  esa  vielleicht  die  arische  mediale  Endung  *-a^  der  3.  Fers. 
Sg.  Perf.  (auch  Präs.),  mit  Abfall  des  auslautenden  -i,  vor?  Frei- 
lich dürften  dann  zu  kisari  usw.  Formen  wie  umbr.  ferar  „ferä- 
tur"  (S.  6,  Anm.  3),  die  ebenfalls  das  Personalzeichen  t  nicht  auf- 
weisen, wohl  nicht  näher  verglichen  werden.  Es  ist  unsicher,  ob 
das  a  von  Msari,  esari  mit  Rücksicht  auf  die  Schreibungen  kUdri, 
esdri  etwa  immer  als  d  anzusetzen  ist;   beachte   hierzu   auch  das 
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S.  156  ZU  den  Endungen  -tari,  -täri,  -ntari,  -ntäri  Ausgeführte.  In 
JcUaru  ist  das  -i  von  JcUari  wiederum  durch  die  Partikel  -ii  ersetzt. 

Zu  Jdsfiat,  kUfiahaty  eifiat  siehe  S.  39,  Anm.  2. 

Das  -t  von  MM  und  eM  könnte,  ähnlich  wie  z.  B.  das  -t 
von  jat  (S.  157),  vielleicht  die  aktive  Sekundärendung  der  3,  Pers. 
Sg.  sein.  Das  müßte  freilich  auffallen.  Ist  vielleicht  in  kUat,  esat 
einem  präsentischen  kUa,  e^a  das  in  kUfiat,  e^hat,  kittat  usw.  vor- 
liegende mediale  -t  angehängt  worden?  Und  ist  vielleicht  auch 
bei  jattat,  jantat,  kittat  usw.  das  in  Rede  stehende  -t  nicht  einer 
präteritalen,  sondern  der  präsentischen  Form  jatta,  jaiita,  kitta  usw. 
angehängt  worden?^ 

Das  auslautende  -i  von  nahsarijatati,  nahsarijandati,  kisantati 
ist  sehr  auffällig.  Ist  es  vielleicht  unter  dem  Einflüsse  der  prä- 
sentischen Formen  nahsarrijandari  usw.  auch  in  das  Präteritum, 
das  ja  bereits  durch  das  angehängte  -t-  genügend  charakterisiert 
war,  eingedrungen?  Vergleiche  auch  die  S.  157  behandelten  Formen 
jawwani,  azzikkitani,  akkuskitani'^. 


5.  Das  Verbum  harmi  ,.nehme". 

Das  häufige  hethitische  Verbum  harmi  „nehme"  ist  zu  ai. 
harmi,  harami  „nehme",  gr.  x^^Q  „Hand"  usw.  (siehe  S.  13,  Anm.  2) 
zu  stellen. .  Ich  berücksichtige  in  dem  folgenden  Paradigma  auch 
den  -k-  (S.  34,  Anm.  3)  und  den  -mTc-Stamm  (S.  13,  Anm.  2,  S.  16, 


I 


Ind.     Präs.     Akt. 

Ind.Prät  A 

Einfacher  Stamm 

-k-Sta.mm 

-nik-St&mm                 \  Einf.  St  a  ran 

1. 

harmi  (har-mi) 

harnikmi  (har-ni-ik-mi) 
sarnikmi  (sar-ni-ik-mi) 

2. 

harsi  (har-si ) 

harnikti  (har-ni-ik-ti) 

harta  (ha 

3. 

harzi  (har-zi) 

harakzi  (har-ak-zi) 

hamikzi  (har-ni-ik-zi) 
samikzi  (sar-ni-ik-zi) 

harta  (ha 

1. 

harweni  (har-u-e-ni) 

2. 

harteni  (har-te-ni) 

haraMeni  (har-ak-te-ni)  harnikteni  (har-ni-ik-te-ni) 
'  sarnikteni  (sar-ni-ik-te-ni) 

3. 

harranzi  (har-ra-an-zi) 

harkanzi  (har-kdn-zi) 

sarnenkanzi  (sar-ni-en-kdn-zi) 
sarninkanzi  (sar-ni-in-kdn-zi) 

' 

^)  Man  beachte  übrigens,  daß  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  in  den 
präsentischen  Formen  jatta,  janta,  kitta  usw.  vielleicht  die  idg.  Sekundär- 
endungen *-to,  -*nto  vorliegen  (S.  156). 
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Anm.  2  und  S.  91,  Anm.  8)  unseres  Verbums,  deren  Formen  an- 
scheinend vielfach  an  Stelle  der  Formen  des  einfachen  Stammes 
verwendet  werden.  Besonders  interessant  ist  der  -ni/c-Stamm  har- 
nikmi,  der  sich,  wie  bereits  S.  13,  Anm.  2  hervorgehoben  wurde, 
wohl  mit  dem  nur  im  Arischen  erhaltenen  themavokallosen  Typus 
ai.  yunäkti  vergleichen  läßt.  Ähnlich  gebildet  ist  auch  das  Ver- 
bum  sarnikmi  viell.  „ersetze"  (vgl.  S.  54)\  das  wir  in  dem  folgen- 
den Paradigma  zwecks  Vervollständigung  desselben  mitbehandeln. 
Im  Hethitischen  liegt  hier  ganz  klar  eine  Vereinigung  von  zwei 
Formantien  {n-\-k)  vor.  Heth.  -nik-,  dessen  i  sich  wohl  in  allen 
Formen  hält,  wird  vermutlich  ein  ursprüngliches  *-nek-  repräsen- 
tieren; beachte  auch  die  einmalige  Schreibung  Mrnenkami.  So- 
wohl der  -k-,  als  auch  der  -wi/c-Stamm  werden  —  von  einigen 
wenigen,  zum  Teil  nicht  ganz  sicheren  Ausnahmen  abgesehen  — 
themavokallos  behandelt.  Man  beachte  auch  die  verschiedenen 
Formen,  die  die  Formantien  -k-  und  -nik-  einerseits  vor  den  kon- 
sonantisch anlautenden  Endungen  und  im  Auslaut,  andererseits 
vor  den  vokalisch  anlautenden  Ausgängen  (auch  Formantien?)  und 
in  Fällen,  wo  sie  anscheinend  themavokalisch  behandelt  werden, 
in  der  RegeP  annehmen:  -ak-,  bzw.  -k-,  -nik-,  bzw.  -nink-,  einmal 
-nenk-  (vgl.  S.  91,  Anm.  8).  Sowohl  harmi,  als  auch  *harakmi 
werden  neben  Partizipien  auch  als  Hilfsverba  verwendet;  vgl. 
z.  B.  S.  154  und  S.  173. 


Ind.     Prät.     Akt. 

Imper.     Präs.     Akt. 

-Ä;-Stamm 

-mfe-Stamm 

Einf.  Stamm 

-Ä-Stamm 

-ntfc-Stamm 

kun  (har-ku-un) 
akta  (har-ak-ta) 

harninkun  (har-ni-in-ku-un), 
einmal  harnikun  (har-ni-ku-un), 
sarninkun  (sar-ni-in-ku-un) 
harnikta  (har-ni-ik-ta) 
harnikta  (har-ni-ik-ta) 

harak  (har-ak) 
harakdu  (har- 
ak-du) 

hamxk  (harni'iJx 
Samikdu  (§ar-n 
ik-du) 

kir  (har-ki-ir, 
har-kir) 

harninkir  (fiar-ni-in-ki-ir) 

harten  (har- 
ten) 

harkandu  (har- 
kdn-du) 

haminkandu  (ha 
niin-kän-du) 

1)  Allerdings  kommt  man  mit  dieser  Bedeutung  anscheinend  nicht  über- 
all aus.    Hat  dieses  Verbum  vielleicht  noch  andere  Bedeutungen? 

2)  Als  Ausnahmen   beachte    das   einmalige    harnikun   (sonst    harninkun), 
ferner  sarnikd/il. 
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Part.  Prä8.  auf  -nt-:  Nom.  Sg.  M.  fiarrama  (har-raran-za)^ 
Neutr.  fiarran  (har-ra-an);  von  dem  -Zc-Stamm:  Mask.  fiarkama 
(har-Mn-za),  Neutr.  fiarkan  dtar-kän);  von  dem  -wiÄ:-Stamm:  Mask. 
^arninkan  ( ^ar-ni-in-kän). 

Part.  Präs.  von  dem  -?2iÄ;-Stamm  auf  -c^,  -ily  -e?,  -il:  §arnikzel 
(^ar-ni-ik-zi-el),  harnikzil  ( ^ar-ni-ik-zi-iljj  ^arnikel  (oder  -et?  sar- 
ni-ik-el\  ^arnikil  (oder  -il?  sar-ni-ik-il);  Nom.  agentis  auf  -ilas:  sar- 
mkzila§  (§ar-ni-ik-zi-la-d^).   Vergleiche  zu  diesen  Bildungen  S.  53  ff. 

Part,  auf  -wa^:  Nom.  PI.  M.  Hrninkues  (^ar-ni-in-ku-e-es). 
Dieses  Partizipium  wechselt  an  einer  Stelle  (Keilschr.  aus  Bogh.  II. 
Nr.  2,  Rs.  IV.  8,  vgl.  IIL  33)  anscheinend  mit  dem  Partizipium 
Präs.  ^arninkan. 

Infin.-Supinum  von  dem  -mÄ:-Stamm:  harninkuwanzi  (^ar-ni- 
in-ku[? ]-wa-an-zi).    Vergleiche  S.  91. 

Nom.  akt.  von  dem  einfachen  Stamm  wahrsch.  harätar  (fia- 
ra-a-tar,  ha-ra-tar);  von  dem  ->nÄ:-Stamm:  harninkuwar  (har-ni- 
in-ku-u-ar).    Vergleiche  S.  75  und  79,  Anm.  6. 

Hierher  gehört  auch  der  -Ä;- -j- -sÄ;-Stamm :  harkiskantari  (har- 
M-is-kdn-ta-ri)  3.  Pers.  PI.  Präs.  Med.^ 

Bemerkungen. 
Die  Formen  harta,  harnikta  bedeuten  sowohl  „du  nahmst "^ 
als  auch  „er  nahm".  Für  die  2.  Pers.  siehe  bereits  oben  S.  156 f. 
Die  Endung  -ta  der  3.  Pers.  wollte  ich  zunächst  (S.  38,  Anm.  3) 
vermutungsweise  durch  einen  Hinweis  auf  die  mediale  Endung 
*-to  des  Indogermanischen  (ecpegero)  erklären.  Es  fällt  indes  auf, 
daß  die  Endung  -ta  für  die  3.  Pers.  Sg.  Prät.  einstweilen  mit 
Sicherheit  nur  bei  aktiven  Verben  belegt  ist,  während  die  3.  Pers. 
Sg.  Prät.  Med.  auf  -at  (esat)  oder  -tat  (jattat;  vgl.  aber  auch  S.  158 
zu  dieser  Form)  ausgeht.  Andererseits  verdient  auch  Beachtung, 
daß  unsere  Endung  -ta-  —  soweit  ich  sehe  —  einstweilen  nur 
bei  konsonantisch  auslautenden  Stämmen  vorkommt.  Liegt  hier 
nun  etwa  die  Sekundärendung  -t  der  idg.  3.  Pers.  Sg.  vor,  die, 
damit  sie  nicht  fortfalle,  durch  die  Partikel  -a  gestützt  wurde? 
Beachte  auch  das  S.  162  zu  das,  däis  Ausgeführte.  Für  eine  ähn- 
liche Verwendung  der  Partikel  -a  wäre  vielleicht  auch  auf  das 
Partizipium  hümanza  neben  dan  (S.  89  f.)  hinzuweisen.   Die  beiden 


^)  [Beachte  jetzt  auch  den  -mY^^Ä:- + -sÄr-Stamm :  sarninkiski  (sar-ni-in- 
ki-is-ki)  wahrsch.  2.  Pers.  Sg.  Imper.  in  Keilschr.  aus  Bogh.  III.  (hg.  von  Figulla 
und  Weber)  Nr.  1,  Rs.  III.  75.     Korr.-Zusatz.] 
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Formen  harta  2.  und  3.  Pers.  Sg.  (und  natürlich  auch  harnikta) 
waren  übrigens  in  der  Aussprache  vielleicht  nicht  ganz  iden- 
tisch. Es  wäre  nicht  unmöglich,  daß  harta  „du  nahmst"  eigent- 
lich hartha  ausgesprochen  wurde  (vgl.  olo^a  usw.  S.  157).  Die  Keil- 
schrift kennt  ja  kein  tJi.    Doch  ist  dies  sehr  zweifelhaft. 

Die  Quantität  des  -i-  des  Auslauts  von  fiarkir  und  harninkir  ist 
wiederum  unsicher;  die  Schrift  ist  allerdings  einer  Länge  nicht  günstig. 

6.  Die  Verba  esuwwar  „Sein*'  und  *ad-,  *ez-  „Essen". 

Das  hethitische  Verbum  esuwwar  (Nom.  akt.)  „Sein",  esmi 
„bin"  usw.  ist  zu  lat.  esse  „sein"  usw.  (S.  78,  Anm.  8),  das  Verbum 
*ad-,  *ez',  *az-  „essen"  zu  lat.  edere  „essen"  usw.  (S.  42)  zu  stellen. 
Diese  beiden  Verba  seien  hier  in  Einem  Paradigma  nur  deshalb 
vereinigt,  weil  sie  einen  gleichartigen  Ablaut  (?)  a:e  aufzuweisen 
scheinen.  Dem  ursprünglicheren  und  in  dem  einfachen  Verbal- 
stamm häufigeren  e-  steht  bei  diesen  Verba  in  der  3.  Pers.  PI. 
Ind.  und  Imper.  Präs.  Akt.,  in  dem  -^^Partizipium,  wie  auch  in 
dem  ganzen  -Ä:-Stamm  des  Verbums  *ad-  ein  a  gegenüber,  das  am 
besten  vielleicht  auf  ein  ursprüngliches  ^  (als  Reduktionsstufe  von  e) 
zurückzuführen  sein  wird  (adami<*ßonti?).  An  eine  Vokalhar- 
monie, die  Formen  wie  adami  nahezulegen  scheinen,  zu  denken, 
verbieten  wohl  die  Formen  ezzazzi  usw.  einer-,  azzikkizzi  usw. 
andererseits.  Das  hethitische  Verbum  für  „essen"  scheint  thema- 
vokalisch flektiert  zu  werden;  vergleiche  ezzazzi,  ezzatteni  usw. 
und  S.  175 f.  Bemerkenswert  ist  der  häufige  Übergang  von  d>z  bei 
diesem  Verbum;  bei  diesem  Lautübergang  scheint  hier  die  Nachbar- 
schaft eines  e  oder  i  von  entscheidendem  Einfluß  gewesen  zu  sein. 


Ind.  Präs.  Akt. 

Ind.  Prät.  Akt.        Imper.  Präs.  Akt. 

esmi  (e-es-mi) 

eszi  (e-es-zi) 
ezzazzi  (e-iz-za-az-zi) 
ezzazi  (e-iz-za-zi) 
ezzdi  (e-iz-za-a-i) 

e§un  (e-H-un) 
esta  (e-es-ta) 
e§ta  (e-e§-ta) 

e$(e-eS) 
eSdu  (e-eS-du) 
eStu  (e-e§-tu) 

ezzatteni  (e-iz-za-at-te-ni,  iz-za-at-te-ni) 
adanzi  (a-da-an-zi) 

e§er  (e-Se-ir,  e-§lr^) 

eiten  (e-eS-te-en) 
ezzaten  (e-iz-za-ten) 
ezatten  (e-za-at-tm) 
aSandu  (a-Sd-an-du) 

^)  Oder  dieses  esir  zu  lesen' 
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Part.  Präs.  auf  -nt- :  adama  (a-da-an-za),  aSanza  (?  a-M-an-za). 

Nom.  akt.:  ehuwwar  (e-kü-u-wa-ar).    Vgl.  S.  78,  Anm.  8. 

Beachte  noch  die  folgenden  Formen  eines  -Är-Stammes  der 
Wurzel  *ac?-,  *e^-,  *-az-  „essen":  azzikkizzi  (az-zi-ik-ki-iz-zi)  „er 
ißt",  azzikkanzi  (az-zi-ik-kän-zi)  „sie  essen",  azzikkandu  (az-zi-ik- 
kdn-du)  „sie  mögen  essen",  azzikkinun  (az-zi-ik-ki-nu-un)  „ich 
habe  gegessen",  azzikkitani  (az-zi-ik-ki-ta-ni)  „ihr  habt(?j  gegessen". 
Vergleiche  auch  S.  157. 

Bemerkungen. 

In  den  Formen  ezzazzi,  ezzazi,  ezzatteni,  ezzaten,  ezatten 
scheint  das  -a-  der  thematische  Vokal  und  dann  ^  o  zu  sein; 
beachte  hierzu  S.  174  ff.  Ist  die  Länge  des  -ä-  von  ezzäi  vielleicht 
sekundären  Ursprungs  und  dieser  Vokal  dann  ähnlich  zu  erklären  ? 

e§un  ist  wohl  aus  *eson  entstanden;  doch  beachte  auch  S.  161. 

Zu  eser  vergleiche  S.  158. 

{Fortsetzung  des  Paradigmas  von  der  fg.  Seite.) 


Ind.  Präs.  Akt. 

Ind.  Präs.  Med.-Pass. 

Ind.  Prät.  Akt. 

f.l. 

2. 
3. 

epmi  (e-iplb-mi) 

epsi  (e-ipjb-si) 
Var.  epti  (e-iplb-ti) 
epzi  (e-ipjb-zi) 

viell.  epäri  (e-pa-a-ri) 

eppun  (e-ipjb-pjbu-un), 
auch  eppün(e-iplb-plb%i-u-un) 

epta  (e-iplb-ta) 

.  1. 
2. 
3. 

epteni  (e-ip/b-te-e-ni) 
appanzi  (ap-pa-an-zi) 

eppir  (e-iplb-pir) 

Der  -^-Stamm  azzikkizzi  usw.  ist  im  Gegensatz  zu  dem  thema- 
vokallosen -Ä:-Stamm  harnikmi  (8.  lQ6i.)  themavokalisch.  Beachte 
für  dessen  Flexion  das  weiter  unter  zu  dem  Paradigma  der 
-s/c-Stämme  Ausgeführte.  Das  in  azzikkizzi  usw.  dem  -kila-FoT- 
mans  vorangehende  -i-  wird  vermutlich  ein  ursprüngliches  thema- 
tisches -e-  repräsentieren  (vgl.  ebenfalls  a.  a.  0.). 

7.  Das  Verbum  appatar  „Fassen,  Nehmen". 

Das  hethitische  Verbum  appatar  (Nom.  akt.)  „Fassen,  Nehmen, 
Gefangennehmen"  ist  m.  E.  zu  lat.  apiscor  „fasse,  erreiche",  *apio 
„verbinde",  aptus  „passend",  ai.  äpnoti  „erreicht,  erlangt",  av. 
apayeHi  „erreicht"  usw.  zu  stellen  (vgl.  bereits  S.  75,  Anm.  1).    Auch 
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bei  diesem  hethitischen  Verbum  wechselt  e  mit  a,  ähnlich  wie 
oben  bei  esuwwar  „Sein"  und  *ad-,  *ez-  „Essen".  So  kommt  auch 
hier  a-  in  der  3.  Pers.  PI.  Ind.  und  Imper.  Präs.  Akt.  und  in  dem 
-^?^Partizipium  vor;  darüber  hinaus  läßt  es  sich  aber  hier  auch 
in  dem  Nom.  aktionis,  wie  auch  wahrscheinlich  in  der  3.  Pers. 
Sg.  und  PL  Ind.  Prät.  Med.  feststellen.  Wäre  die  obige  Zusammen- 
stellung von  appatar  mit  apiscor  usw.  richtig,  so  müßte  freilich 
dieser  Vokalwechsel  wohl  anders,  als  der  von  esuwwar  usw.  be- 
urteilt werden.  Konnte  a  im  Hethitischen  unter  Umständen  viel- 
leicht zu  e  werden  (vgl.  auch  jesi  neben  jasi  usw.  S.  154?)?  Einen 
Ablaut  e:a{=9)  hier  anzunehmen  (vgl.  esandari,  asätar  S.  75, 
Anm.  2),  verbieten  doch  wohl  —  trotz  des  lat.  *apio,  co-^pi,  coepi 
(vgl.  Brugmann,  Grundriß  ^  IL  3,  S.  472)  —  die  idg.  Parallelen. 
Oder  liegt  bei  heth.  appatar  doch  derselbe  Vokalismus  wie  bei 
esutvtuar  und  *ad-,  *e^-  vor  und  ist  diese  Wurzel  mit  der  er- 
wähnten indogermanischen  nur  verwandt,  nicht  aber  identisch? 


Ind.  Prät.  Med.-Pass. 

Imper.  Präs.  Akt. 

wahrsch.  appattat  (ap-pa-at-ta-at) 

ep  (e-ipjb) 
epdu  (e-iplb-du) 

wahrsch.  appantat  (ap-pa-an-ta-at) 

epten  (e-iplb-ten) 

appandu  (ap-pa-an-du), 

einmal  appandu  (ap-pa-a-an-du) 

Part.  Präs.  auf  -nt-:  appanza  (ap-pa-an-za),  PI.  appanteä  (ap- 

pa-an-te-es),  appäntes  (ap-pa-a-an-te-es). 

Infin.-Supinum:  eppuwivanzi  (e-iplb-plhu-u-wa-an-zi). 
Nom.  akt.:  appatar  (ap-pa-tar). 

Bemerkungen. 

Zu  epti  neben  epsi  vgl.  S.  160. 

Das  lange  e  von  eptefii  ist  wohl  analog  wie  das  c  von  waf^- 
nummeni  usw.  1.  Pers.  PL  Präs.  (S.  155)  zu  beurteilen. 

Für  epdri  beachte  das  S.  165  f.  zu  kiMri  und  esäri  Ausgeführte. 

Auffällig  ist  die  Länge  von  ü  in  eppun  (neben  eppun);  be- 
achte auch  appandu  (neben  appandu)  und  appdntii  (neben  appan- 
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te$).  Liegt  hier  vielleicht  eine  Tondehnung  vor?  Oder  ist  diese  Er- 
scheinung anders  zu  erklären?  Man  wird  hier  weiteres  Material 
abwarten  müssen. 

Das  -a-  von  ap-a-tat,  ap-a-tar  wird  vermutlich  das  idg.  the- 
matische -0-  repräsentieren  (vgl.  S.  174  ff.). 

8.  Die  -m^-Stämme. 

Die  hethitischen  -?i2t-Stämme  sind  mit  den  indogermanischen 
-mi-,  bzw.  -A2e?<-Stämmen,  z.  B.  ai.  strnbmi,  griech.  mogvvfn  usw. 
zusammenzustellen.  Das  in  dem  folgenden  Paradigma  behandelte 
Verbum  arnumar  (Nom.  akt.)  „Bringen  u.  ä."  ist  wohl  der  -mc- 
Stamm  zu  der  S.  12,  Anm.  5  (vgl.  auch  S.  79,  Anm.  5?)  bespro- 
chenen Verbalwurzel  *ar-;  es  ist  vermutlich  ai.  rnoti  „erhebt  sich, 
bewegt  sich",  griech.  öqvvjui  „errege,  bewege",  weiter  vielleicht  auch 
(cf.  Brugmann,  Grundriß  ^  II.  3,  S.  326)  griech.  äovvjuai  „erlange,  er- 
werbe", armen,  armem  „nehme"  usw.  zu  vergleichen.  Weiter  werden 
in  dem  folgenden  Paradigma  auch  Formen  der  Verba  wahnumar 
„Umgeben;  Biegen  u.  ä."  (vgl.  z.  B.  S.  15),  tarniimar  („Lösen"? 
Vgl.  S.  67,  78)  und  annanuwar  wahrsch.  „Kennzeichnen;  Anfein- 
den" (S.  78)  angeführt.  Im  Hethitischen  lautet  das  Formans  dieser 
Verba  immer  -nu-(-nuw-);  es  läßt  sich  zurzeit  leider  nicht  fest- 
stellen, ob  und  inwiefern  es  außer  idg.  -nu-  (-nn-)  auch  idg.  -neu- 
entspricht. 


Ind.  Präs.  Akt. 

Ind.  Prät.  Akt. 

Imper.  Präs.  Ak 

.1. 

arnumi  (ar-nu-mi), 
wahnumi  (iva-ah-nu-mi) 

arnunun  (ar-nu-nu-un) 

2. 

arnusi  (ar-nu-si), 

Var.  arnutti  (far-n]u(?)-ut-ti) 

amut  (ar^u-utjdi 

3. 

arnuzi  (ar-nu-zi), 
arnuzzi  (ar-nu-uz-zi), 
wahnuzi  (wa-ah-nu-zi), 
wdhnuzzi  (wa-ah-nu-uz-zi) 

wahnut  (wa-ah-nu-ut) 

amuddu  (ar-nu-iAd- 

.1. 

wahnummeni  (wa-dh-nu-um-me-e-ni) 
(auch  wahnummen  =  wa-ah-nu-um- 
nie-en  ?) 

tarnumm  ani  (tar-nu-um-ma-ni)  ? 
Auch  wahnummen  (iva-ah-nu-um- 
me-en)? 

2. 

arnutteni  (ar-nu-ut-te-ni) 

3. 

arnuwanzi  (ar-nu-ica-an-zi,  a-ar-nu- 

wa-an-zi), 
wahnuwanzi  (iva-ah-nu-wa-an-zi) 

arnuir  (ar-nu-ir), 
wahnuir  (ira-ah-nu-ir) 

amuicandu  (ar-nu■^ 

an-du), 
arnuandu  (ar-nu-m 

Kap.  8.    Formenlehre  des  Verbums.  173 

Part.  Präs.  auf  -nt-:  wahnuwan  (wa-ah-mi-wa-an),  wahnuan 
(tua-ah-nu-an);  z.  B.  in  Verbindung  mit  dem  Hilfsverbum  harmi: 
luahnuwan  harzi  ( wa-ah-nu-wa-an  har-zi)  „er  umschließt",  iva^nii- 
ivan  (Sg.!)  harkanzi  (wa-ah-nu-wa-an  har-kän-zi)  „sie  umschließen". 
Akk.  Sg.  Fem.:  arnuandan  (ar-nu-an-da-an).  Vergleiche  auch  — 
anscheinend  als  -o-Stamm  (ähnliches  im  Germanischen)  —  den 
Königsnamen  Arnuwandas  ('*'Ar-nu-wa-an-da-ds),  Arniiwanta  ("^Är- 
nu-wa-an-ta),  Arnuanta  ("^Ar-nu-an-ta). 

Part,  auf  -mas  (-was):  tamummas  (tar-nu-um-ma-d§). 

Infin.-Supinum:  luahnummanzi  (wa-ah-nu-um-ma-an-zi). 

Nom.  akt.:  arniimar  (ar-nu-mar),  wahnumar  ( wa-ah-mi-mar), 
annaniiwar  (an-na-nu-wa-far],  S.  78). 

Beachte  noch  die  -sÄ;-Formen  (also  -nit-  und  -6'A:-Formans 
kombiniert):  ivahnuskimi  „ich  umgebe"  u.  ä.,  wahnuskizzi  3.  Pers. 
Sg.  Präs.,  ivahnuskanzi  3.  Pers.  PL  Präs.,  wahmiskimm  1.  Pers.  Sg. 
Prät.,  arniiskir  „sie  brachten"  o.  ä.^    Vgl.  das  folgende  Paradigma. 

Bemerkungen. 

Zu  den  Formen  ivahniimmeni,  ivahnummen  und  tarmimmani 
vergleiche  bereits  oben  S.  155  und  157  und  noch  S.  174,  Anm.  1. 

Zu  arnimun  siehe  bereits  S.  156,  zu  arniiir,  wahnuir  S.  158. 
.  Zu  dem  Imperativ  armit  (wohl  schwerlich  armid)  vergleiche 
den  griech.  Imperativ  öovv^i^.  Es  liegt  hier  —  wohl  mit  Abfall 
des  auslautenden  -i  —  der  idg.  Imperativausgang  -dhi  vor.  Ähn- 
lich auch  im  heth.  it  (i-itjd)  „geh"  {=  griech.  i'&i)  usw. 

Die  Formen  ivahnummanzi,  aniumar,  luahnumar,  tarnummak  u.  ä. 
möchte  ich  jetzt  einstweilen  mit  m,  nicht  mit  w  umschreiben,  trotz- 
dem die  keilschriftlichen  m-Zeichen  gegebenenfalls  auch  die  w;-Silben 
zum  Ausdruck  bringen  können  (S.  XIV  und  78,  Anm.  4).  Dies 
deshalb,  weil  diese  m-Schreibungen  auffälligerweise  bei  den  -nu- 
Stämmen  —  bei  den  in  Rede  stehenden  Formen  —  fast  die  Regel  sind, 
während  sie  bei  anderen  Verbalstämmen  nur  vereinzelt  vorkommen. 
Es  hat  somit  den  Anschein,  daß  diese  Eigentümlichkeit  der  -nu- 
Stämme  als  eine  sprachliche,  nicht  graphische  Erscheinung  zu  be- 


1)  [Siehfe    jetzt   auch    warnuskandu    (wa-ar-nu-u8-kän-du,    Keilschr.    aus 
Bogh.  II.  Nr.  4,  Rs.  III.  6).     Korr.-Zusatz.j 

-)  Vergleiche  auch  bereits  S.  130,  Anm.  2. 
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werten  ist;  es  scheint,   daß   w   bei   den   ww-Stämmen   leicht  zu  m 
werden  konnte.    Vergleiche  auch  S.  155^. 

9.  Die  -^A;-Stämme. 

Die  häufigen  -^k-,  bzw.  -^^-Stämme  des  Hethitischen  wahnm- 
kimi  usw.  sind  mit  den  idg.  -sÄ^o-Stämmen  (lat.  posco,  griech.  (pdoxco 
usw.)  zusammenzustellen;  heth.  k,  g  =  idg.  k  spricht  wiederum  für 
den  centum-ChdiTdikteT  des  Hethitischen.  Das  folgende  Paradigma 
der  -^Ä;-Stämme  ist  ein  Beispiel  für  die  themavokalische  Kon- 
jugation des  Hethitischen.  Hierbei  dürfte  heth.  -i-  (in  -ski-)  dem 
idg.  e,  heth.  -a-  (in  -ska-)  dem  idg.  o  entsprechen.  Für  Einzel- 
heiten siehe  im  Folgenden. 


Ind.  Präs.  Akt. 

Ind.  Präs.  Med.-Pas«. 

Sg.  1. 

2. 
3. 

icahnuskimi  (wa-ah-nu-us-ki-mi) 

daskisi  (da-ds-ki-si) 
daskizzi  (da-ds-ki-iz-zi), 
wahnuskizzi  (wa-ah-nu-us-ki-iz-zi), 
akkuskizzi  (ak-ku-us-ki-iz-zi) 

paiskitta  (pa-is-ki-it-ta) 
akkiskittari  (ak-ki-is-ki-it-ta-r i) 

PI.  1. 
2. 

3. 

lahhijannisgaweni  (la-ahhi-ia-an-ni-is-ga-u-e-ni) 
daskitteni  (da-ds-ki-it-te-ni), 
daskatteni  (da-ds-kat-te-ni) 
daskanzi  (da-ds-kdn-zi), 
bedäeskanzi  (be-da-a-es-kdn-zi), 
Var.  bedäiskanzi  (be-da-a-is-kdn-zi), 
ivahnuskanzi  (wa-ah-nu-us-kdn-zi), 
akkuskanzi  (ak-ku-us-kdn-zi), 
uiskanzi  (u-is-kdn-zi) 

paiskanda  (pa-i§-kdn-da) 
uiskandari  (ü-is-kdn-da-ri) 

^)  Es  wäre  aber  vielleicht  auch  eine  andere  Lösung  des  Problems  mög- 
lich. Auffällig  ist  das  Vorkommen  der  m-Schreibungen  nur  in  den  erwähnten 
Formen,  wie  auch  in  der  1.  Pers.  PI.  Präs.  und  Prät.,  während  für  die  3.  Pers. 
PI.  Ind.,  bezw.  Imper.  Präs.  auf  -ivanzi,  bezw.  -wandu  eine  solche  Schreibung, 
soweit  ich  sehe,  überhaupt  nicht,  für  das  Partizipium  auf  -ivan(za)  vielleicht 
nur  einmal  (pa-ah-sä-nu-ma-anf?J-da[?J-an[?J;  vergleiche  zu  dieser  unsicheren 
Form  an  anderem  Orte)  belegt  ist.  Es  erhebt  sich  die  Frage,  ob  —  ähnlich, 
wie  wohl  in  der  1.  Pers.  PI.  (vgl.  S.  155)  —  auch  in  den  Bildungen  auf  -war, 
-mar,  -wanzi,  -manzi,  -was,  -mas  das  m  nicht  etwa  das  ursprüngliche  sei. 
Freilich  wäre  auch  diese  Lösung  nicht  ohne  Schwierigkeiten.  Die  endgültige 
Beantwortung  dieser  Fragen  wird  daher  wohl  am  besten  der  Zukunft  vorbe- 
halten bleiben. 
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Nom.  agentis:  uskisgatallas  ('''^^'us-ki-is-ga-tal-la-d^);  siehe 
S.  56  f. 

Infin.-Supinum:  dasUwivan  {da-ds-ki-u-wa-an,  S.  91),  paügaw- 
wan  {pa-is-ga-u-wa-an,  S.  164). 

Nom.  akt.:  tattaluskhuwar  (ta-at-ta-lu-u^-ki-u-wa-ar),  wahrsch. 
auch  pasgafiujwar  (pa-äs-ga-u-wa-ar,  pa-äs-ga-wa-ar ;  S.  79). 

Bemerkungen. 

In  der   L  Pers.  Sg.  Präs.  Akt.   erscheint  im  Hethitischen  als 

Endung  statt    des    zu    erwartenden  -ö   (vergleiche   griech.  ßdoxco, 

lat.  posco)   vielmehr  -mi   (vgl.    ai.  icchdmi).    Die    letztere    Endung 

hat  überhaupt  im  Hethitischen   eine   sehr  weite  Verbreitung  ge- 


Ind.  Prät.  Akt. 


nun  (da-ds-ki-nu-un) 
nun  (da-ds-ga-nu-un) 

'kinun  (wa-ah-nu-us-ki-nu-un) 
kinun  (ak-ku-us-kinu-un) 

'  (da-ds-ki-it) 


Imper.  Präs.  Akt. 


Imp.  Präs.  Med.-Pass. 


memiski  (me-mi-is-ki) 
akkuskiddu  (ak-ku-us-ki-id-du) 


paügataru  (poriS-ga-ta-ru)? 


hittani  (ak-ku-us-ki-it-ta-ni)i 

r  (da-ds-ki-e-ir) 

"  (da-ds-ki-ir) 

kir  (ar-nu-us-ki-ir) 


zahhiskitten  (za-ah-hi-is-ki-it-ten) 

daskandu  (da-ds-kdn-du) 
akkuskandu  (ak-ku-us-kdn-du) 


funden  (vgl.  damit  das  Altindische,  Armenische  und  Irische).  We- 
niger häufig  scheint  im  Hethitischen  als  Ausgang  der  1.  Pers.  Sg. 
Präs.  Akt.  -hi  vorzukommen,  das  vielleicht  dem  idg.  themavoka- 
lischen -ö  entsprechen  wird  (siehe  S.  101).  Das  -i-  von  wahmdk-i- 
mi  wird  in  diese  Form  vielleicht  aus  der  2.  und  3.  Pers.  Sg.  Präs., 
dask-i-si,  dask-i-zi  eingedrungen  sein.  In  den  letzteren  Personen 
sollten  wir  auf  Grund  der  idg.  Verhältnisse  ein  -e-sij  bzw.  -e-ti 
{vgl.  "^bheresi,  *hhereti,  ai.  hhdrasi,  bhdrati,  \8itposcis,poscit,  got  tiuhis, 
tiuhiß)  erwarten.  Vermutlich  wird  das  heth.  -i-  aus  -e-  entstanden 
sein.    Ähnlich  kommt  -i-  auch  z.  B.  in  azzikk-i-zzi  (S.  170)  vor.   Ein 
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-a-  liegt  statt  dessen  in  ezzazzi  (S.  170)  vor;  es  scheint  dies  das  the- 
matische -0-  zu  sein,  das  in  diese  Form  aus  der  3.  und  1.  Pers. 
PL  Präs.  eingedrungen  sein  dürfte.  Vgl.  auch  S.  172  zu  appattat. 
Im  Allgemeinen  ist  aber  im  ganzen  Sg.  des  Ind.  Präs.,  Prät.  und 
Imper.  Präs.  -i-  die  Regel,  -a-  eine  Ausnahme  (vgl.  auch  im  Fol- 
genden). 

Zu  wahnii^kimi  vgl.  auch  S.  173,  zu  da^kl^i  S.  160,  zu  akkui- 
kizzi  S.  157. 

Die  1.  Pers.  PI.  Präs.  Akt.  lahhijannügaweni  „wir  ziehen  (?)" 
(siehe  hierzu  an  anderem  Orte)  hat  -a-  vor  -weni\  vgl.  griech. 
<peQ-o-juev,  got.  thih-a-m. 

In  daskitteni  liegt  wiederum  ein  -i-  vor,  das  vermutlich  einem 
hier  zu  erwartenden  -e-  entspricht;  vgl.  griech.  (peQ-e-xe,  got.  tiuh-i-ß. 
Ein  -a-  vor  -teni  hat  hingegen  daskatteni  (vgl.  auch  oben  S.  170 
ezzatteni  und  Imper.  ezzaten);  dieses  -a-,  vermutlich  =  -o-,  ist  hier 
wohl  wiederum  erst  sekundär  eingedrungen. 

Die  3.  Pers.  PI.  Präs.  Akt.  daskanzl  hat  -a-  vor  -nzi;  vgl.  dor. 
(peQ-o-vu,  got.  tüih-a-nd.  In  hedäeskanzi,  Var.  hedäiskanzi  (Präp. 
he-)  liegt  anscheinend  ein  Formans  -eska-  >-iska-  vor;  vgl.  wohl 
idg.  *-esko-  in  griech.  ägsoxco  und  oben  S.  162.  Die  Formen  xds- 
kanzi,  iiiskandari  „sie  gehen,  kommen"  gehören  als  -5Ä:-Stamm  zu 
tiizzi  „kommt"  (S.  91,  Anm.  1)  usw. 

paiskitta  (vgl.  S.  164)  und  akkiskittari  haben  -i-,  paisgataru 
(S.  164)  hingegen  -a-.  Heth.  akkiskittari  scheint  „wird  getötet"  zu 
bedeuten.  Darf  vielleicht  ein  Zusammenhang  zwischen  diesem 
Verbum  und  dem  lat.  neco  „töte",  noceo  „schade",  griech.  vexv^ 
„Leichnam",  ai.  ndsati  „geht  verloren,  vergeht"  usw.  angenommen 
werden  (heth.  *ak-  =^  idg.  *;jÄ:-?)?  Doch  liegen  gegen  diese  Etymo- 
logie Bedenken  vor,  die  an  anderem  Orte  besprochen  werden  sollen. 

paiskanda  (S.  164)  und  uiskandari  haben  —  ähnlich  wie  da^- 
kanzi  —  -a-  vor  -nda(ri). 

In  der  1.  Pers.  Prät.  Akt.  ist  -i-  vor  -nun  {daskinun  usw.; 
vgl.  auch  azzikkinun  S.  170)  die  Regel,  -a-  (dasganun)  dagegen 
Ausnahme,  während  im  Indogermanischen  bei  themavokalischen 
Stämmen  vor  der  Sekundärendung  -m  der  Vokal  -o-  die  Regel 
war;  vgl.  griech.  ecpaoxov. 

In  daskit,  akkuskittani  und  azzikkitani  (S.  170)  liegt  wiederum 
-i-  (vermutlich  <  *-e-)  vor;  vgl.  griech.  ecpegs^  ecpegere. 

Für  dasker,  daskir  (oder  cZas/cir?)  usw.  siehe  S.  157  f.  arnuskir 
gehört  zu  arnumar  S.  172  f. 
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Der  Imperativ  memisJd  „sprich"  (vgl.  S.  109,  Anm.  3)  ist  wohl 
der  bloße  Stamm  auf  *-e>-i;  vgl.  lat.  posce,  griech.  cpdoxe. 

In  akkuskiddu  und  zahhiskitten  liegt  wiederum  das  zu  er- 
wartende -i-  vor.  mJhhiskiUen  bedeutet  „bekämpfet";  vergleiche 
S.  15  zu  zahhais  „Schlacht". 

daskandu  (vgl.  azzikkandu,  S.  170)  mit  -a-  vor  -ndu^  wie  daJ^- 
kanzi  usw.;  zu  paisgataru  siehe  oben  S.  176. 

Auch  in  daskiw^van,  tattaluskiwwar  einer-  und  paügawwan, 
pasga(w)war  andererseits  haben  wir  den  Wechsel  zwischen  4ki- 
und  -sga-^. 

10.  Die  -^.-Stämme. 

Eine  wichtige  Rolle  im  hethitischen  Verbum  spielt  ein  For- 
mans -h-,  das  z.  B.  in  dem  häufigen  Verbum  walahhuwar  „Ver- 
nichten (o.  ä.)"  vorkommt.  Vergleiche  zu  diesem  Verbum  bereits 
S.  91,  Anm.  2.  Welchem  indogermanischen  Laut  das  in  Rede 
stehende  -h  entspricht,  ist  unsicher.  An  der  angegebenen  Stelle 
wurde  walahhuwar  unter  Vorbehalt  mit  lat.  vello  (wohl  aus  *uelsö) 
„rupfe,  raufe",  got.  wilwan  „rauben"  zusammengestellt  und  daran 
die  Frage  geknüpft,  ob  -h-  nicht  vielleicht  einem  idg.  -s-  ent- 
spreche (vgl.  S.  39,  Anm.  2).  Man  könnte  weiter  vielleicht  auf  das 
-ch-  (<  *s)  der  aksl.  Verba  duchati  „hauchen",  jachati  „fahren"  usw. 
hinweisen.  Doch  ist  dies  alles  äußerst  zweifelhaft.  Die  verbalen 
-.9-Stämme  kommen  ja  als  -s-Stämme  auch  im  Hethitischen  vor; 
vgl.  z.  B.  S.  28,  Anm.  1,  S.  83,  Anm.  2,  S.  160,  162  und  164.  Ihr  Ver- 
hältnis zu  den  -^-Stämmen  würde  bei  der  obigen  Annahme  sehr 
große  lautliche  Schwierigkeiten  machen;  und  zwar  auch  dann, 
wenn  man  annehmen  wollte,  daß  ein  nur  in  gewissen  Fällen  laut- 
gesetzlich vielleicht  aus  s  entstandenes  h  später  verallgemeinert 
wurde.  Eine  andere  Möglichkeit  wäre  vielleicht,  unser  -h-  als 
wurzelerweiterndes  Element  etwa  auf  idg.  gh  (vgl.  S.  190)  zurück- 

^)  [Bemerkenswert  ist,  daß  die  Silbe  -lia-  der«  hethitischen  -^Ai-Stämme  — 
wenn  wir  von  den  Schreibungen  mit  den  Zeichen  KÄN  und  KAT  absehen, 
die  sowohl  kdn,  kat  als  auch  gdn,  gat  gelesen  werden  können  —  in  der  Regel 
mit  dem  Zeichen  ga,  und  —  soweit  ich  sehe  —  nur  einmal  mit  dem  Zeichen 
ka  (tar-mi-is-ka-u-e-ni)  geschrieben  wird.  Die  Vermutung  liegt  unter  diesen 
Umständen  nahe,  daß  auch  die  Zeichen  KÄN,  KAT  bei  diesen  Verba  in  der 
Regel  gdn,  gat  zu  lesen  seien,  und  daß  somit  das  idg.  k  bei  diesen  Verba  vor  a 
—  nach  s  —  zumeist  als  g  erscheine.  Kaum  empfehlen  wird  es  sich  wohl 
{doch  beachte  auch  S.  16  die  Schreibungen  des  Wortes  linkyäS,  lingain  und 
S.  21  f.  die  des  Wortes  mekki,  meggaust),  auch  für  das  -hi-  unserer  Verba  eine 
Lesung  gi  anzunehmen.     Korr.-Zusatz.] 

Boghazköi-Studien  I.  ** 
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zuführen.  Doch  auch  diese  Lösung  hat  ihre  Schwierigkeiten.  Auch 
durch  einen  Hinweis  auf  das  -kh-  des  Häufigkeitsstammes  des  ab- 
chazischen  Verbums  (v.  Erckert,  Die  Sprachen  des  kaukas.  Stammes 
II.  S.  280,  373)  wird  die  Frage  m.  E.  nicht  ihrer  Lösung  näher 
gebracht.  Eine  ausführliche  Behandlung  dieses  Problems  siehe 
erst  im  IL  Teile.  Dem  in  Rede  stehenden  -h-  {-ha-  usw.)  geht  oft, 
und  zwar  im  Auslaut,  zumeist  auch  vor  den  konsonantisch  an- 
lautenden Endungen,  aber  auch  sonst,  ein  -a-  voraus,  so  daß  sich 
in  solchen  Fällen  ein  -ah'  {-ahha-  usw.)  ergibt;  beachte  auch  oben 
S.  167  -ak-  neben  -k-.  Die  Flexion  der  hethitischen  -^-Stämme 
scheint  vorwiegend  themavokallos  zu  sein. 

Das  in  dem  folgenden  Paradigma  behandelte  Verbum  walah- 
fiiiwar  wird,  wie  ich  an  anderem  OHe  zeigen  werde,  ideographisch 
GUL-ah-hic-wa-ar  (cf.  S.  77)  geschrieben.  Das  ebenfalls  im  Folgen- 
den behandelte  Verbum  tar-ah-mi  (so  wohl  besser  als  TAR-ah-mi 
zu  lesen;  siehe  hierzu  an  anderem  Orte)  ist  etwa  synonym  mit 
wa-al-ah-mi  „vernichte,  zerstöre"  u.  ä.  Ist  es  an  lat.  tero  „reibe, 
zerreibe",  gr.  reiQco  „reibe",  rgvco,  tQvxo)  „reibe  auf"  usw.  oder 
vielleicht  —  tar  kann  auch  dar  gelesen  werden  (S.  64)  —  an  gr. 
degcjo  „schinde",  ags.  teran,  ahd.  zeran  „zerreißen",  aksl.  derg 
„schinde,  zerreiße"  usw.  anzuknüpfen?  Die  Bedeutung  des  Ver- 
bums sanahti  usw.  ist  erst  festzustellen  (vgl.  auch  S.  6,  Anm.  1?). 
Zu  ditasuwahhi  siehe  S.  29,  Anm.  1. 


Ind.  Präs.  Akt. 

Ind.  Prät.  Akt. 

Imper.  Präs.  Akt. 

Sg.l- 

wälahmi  (wa-al-ah-mi), 
tarahmi  (tar-ah-mi) 

walaJ^hun  (wa-al-ah-hu-un), 
tarahhun  (tar-ah-hu-un), 
sanahhun  (sd-an-ah-hii-un)^ 
sanhun  (sd-an-hu-un) 

2. 

§anahti  (sd-na-ah-ti), 
sanhati  (sd-an-fia-ti) 

walah  (wa-al-ah) 

3. 

walahzi  (wa-al-ah-zi), 

tarahzi  (tar-ah-zi), 

sanahzi  (sd-na-ah-zi), 

sanhazi  (sd-an-ha-zi), 

tasuwahzi  ([tja-äü-wa-ah-zi), 

Var.  tjdasuwahhi  (talda-sü-wa-ah-hi) 

walahta  (wa-al-ah-ta), 
tarahta  (tar-ah-ta), 
sandhta  (sd-an-ah-ta) 

PI.  1. 

sanhuen  (§d-an-hu-en)  ? 

2. 

tarahteni  (tar-ah-te-ni) 

wnlahten  (tva-al-ah-te-en, 
wa-al-ah-ten) 

3. 

walhanzi  (wa-al-ha-an-zi), 
walahhanzi  (wa-al-ah-ha-an-zi), 
Sanhanzi  (sd-an-ha-an-zi), 
tasuwahhanzi  (ta-sü-wa-ah-ha-an-zi) 

walahhir  (GüL-äh-hi-ir), 
tarahhir  (tar-aJ^-hi-ir) 
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Part.  Präs.  auf  -nt-:  wddarnahhama  (wa-där-na-ah-^a-an-za ; 
siehe  S.  82),  tarahhan  (tar-ah-ha-an),  Abl.-Instr.  Sg.  tarafihantit  {tar- 
ah-ha-an-ti-itld;  siehe  S.  87)  usw. 

Infin.-Supinum :  walahhmvami  (lua-al-ah-hu-wa-an-zi),  walhu- 
wanzi  (iva-al-hii-u-an-zi),  tarahfiuwivan  (tar-a^-fiu-u-wa-an) ;  zu  den 
beiden  ersteren  Formen  siehe  S.  91. 

Nom.  akt.:  walahhuivar  (OüL-ah-hu-wa-ar);  siehe  S.  77  f. 

Vergleiche  auch  die  -h-  -f-  -5/i:-Formen :  §anhisJäH  (sä-an-fii-ü- 
ki-si)  2.  Pers.  Sg.,  sanheskatteni  (sd-an-hi-es-kat-te-ni)  2.  Pers.  PI., 
sanheskanzi  (sd-an-hi-es-kdn-zi),  sanhiskanei  ( sd-an-hi-ü-kdn-zi) 
3.  Pers.  PI.  Präs.,  sanheskitten  (sd-an-hi-es-ki-it-ten)  2.  Pers.  PI. 
Imper.  Präs.,  tarahhiskmun  (tar-ah-hi-is-ki-nii-un)  1.  Pers.  Sg., 
tarahhfeskir  (tar-ah-hi-es-kir)  3.  Pers.  PI.  Prät.,  walhi^kiwan  (wa-al- 
hi-is-ki-u-an)^,  sanhiskiwan  (sd-an-hi-is-ki-u-an)  Infin.-Supinum. 

Bemerkungen. 

Das  -a-  der  Formen  sanh-a-ti  (neben  sanahti),  sanhazi  (neben 
sanahzi)  scheint  das  thematische  -o-  zu  repräsentieren;  vgl.  S.  175  f. 
Zu  tidasuwahhi  neben  tasuwahzi  vgl.  S.  161. 

Der  Ausgang  -hun  von  walahhun,  sanhun  usw.  scheint  sekun- 
där auch  auf  andere  Konjugationen  übergegangen  zu  sein;  vgl. 
z.  B.  oben  S.  161  dähhun. 

Die  Form  sanhuen  1.  Pers.  PL  Prät.  Akt.  ist  entweder  eine  un- 
genaue Schreibung  oder  eine  abgeschliffene  Form  von  *^anhuwen. 

Das  -hl-  der  Formen  sanhiskisi  usw.  ist  wohl  aus  *-Je-  ent- 
standen; vgl.  sanheskanzi  neben  sanhiskanzi  usw. 

11.  Die  übrigen  Verbalstänime. 

Für  andere,  zum  Teil  einstweilen  weniger  häufig  vertretene 
Verbalstämme  des  Hethitischen,  wie  die  -s-  (idg.  -«-),  -j-  (idg.  -i-), 
-n-  (idg.  -W-),  -d-  (idg.  -d-  oder  -t-)  und  -2?-Stämme^  siehe  erst  im 
II.  Teile;  auch  sie  werden  nach  dem  von  uns  in  den  vorher- 
gehenden Abschnitten  festgestellten  Schema  flektiert. 


1)  Beachte   auch    walhanniskiivan  (wa-al-ha-an-ni-is-ki-u-an):   -Ä--|--n-4- 
-SÄ- Stamm! 

■2)  Vergleiche  das  idg.  Wurzeldeterminativ  -p-? 


1«* 


Viertes  Kapitel. 

Die  wichtigsten  Adverbien,  Präpositionen 
und  Partikeln.^ 

Adverbien  werden  im  Hethitischen  unter  anderem  mit  Hilfe 
der  Formantien  -k,  -Jeu  gebildet.  Beachte  hüddk  (hu-u-da-a-ak ) 
vielleicht  „eilends",  zinnuk  ( zi-in-nu-uk )  vielleicht  „vollends"  (vgl. 
S.  91,  Anm.  5),  takku  (tdk-ku)  „wenn"  (S.  136),  immakku  (im-ma- 
ak-ku)  vermutlich  „namens"  (vgl.  S.  147). 

Ein  anderes  adverbielles  Formans  dürfte  -li  sein.  Hierher 
gehört  harlili  (har-li-li)  „auf  charrisch"  (S.  52f.),  SAL-7ii-li  wahr- 
scheinlich  „nach  FRAuenart",  UD-ti-li  wohl  „TÄGlich",  pedijantili 
fbelp6-tildi-ia-an-ti-li),  das  meines  Erachtens  etwa  „als  Flüchtling" 
bedeuten  wird^,  u.  a.  Vergleiche  zu  diesem  -li,  das  anscheinend 
dem  Dativ  Sg.  angehängt  zu  werden  pflegt,  auch  S.  53  oben. 

Man  beachte  weiter: 
appa  (a-ap-pa,  ap-pa,  EOIB-pa,  auch  wohl  EGIR)  „ab,  weg,  nach, 
hinter"  u.  ä.;  siehe  S.  5,  Anm.  1  und  S.  20  f.     Daß  EGIR-pa 
äp-pa  zu  lesen  ist,  zeigen  die  Duplikate  des  hethitischen  Ge- 
setzbuches,  die   als  Variante   zu   EGIR-pa  öfters  die  Schrei- 
bung a-ap-pa  bieten. 
appan  (a-ap-pa-an,  EGIR-pa-an,  EGIR-an)  „ab,  weg,  nach,  hinter 
nachher"  u.  ä.;  vergleiche  wahrscheinlich  lyk.  epn  „nach"  u.  ä. 
Die  hethitischen  Adverbien  auf  -a  (-ä),  wie  appa,  pard,  katta 
werden  oft  durch  ein  adverbielles  -7i   (vergleiche  speziell  zu 
appan   vielleicht   auch  —  wenigstens   entfernt  —  av.   apana- 
„hoch",   as.  fana,  fan,   ahd.   fona,  fon   „von"  zu  *apo,  *po'i)^ 


*)  Eine  große  Anzahl  von  Adverbien,  die  auf  Pronominalstämme  zurück- 
gehen, siehe  bereits  oben  bei  der  Besprechung  der  Pronomina.  Für  adverbiell 
gebrauchte  Akk.  (ev.  Nom.)  Sg.  Neutr.  der  Adjektiva  vgl.  z.  B.  wohl  S.  7,  19, 
20,  21. 

^)  Darf  vielleicht  —  wenn  auch  die  Bedeutungen  nicht  ganz  überein- 
stimmen —  ai.  pddyatE  „geht,  fällt",  av.  paidyeiti  „geht,  kommt",  aisl.  feta 
„schreiten",  ags.  fetian  „holen",  lat.  pEs  „Fuß"  usw.  (vgl.  auch  S.  183  zu  bedif 
bedank)  verglichen  werden? 

*)  Andererseits  erinnert  dieses  -n  freilich  auch  an  das  akkusativische  -n. 
Zu  den  adverbiellen  Nasalformantien  des  Indogermanischen,  deren  Deutung 
oft  sehr  schwierig  ist,  siehe  Brugmann,  Grundriß  ^11.  2,  S.  736. 
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erweitert,  das  andererseits  wiederum  durch  ein  adverbielles 
-da,  -ta  erweitert  werden  kann,  so  daß  sich  adverbielle  Aus- 
gänge -an,  -anda,  -anta  ergeben.  Vergleiche  noch  im  Folgenden. 
appajida  (EGIB-an-da),appanta(EGIE-pa-an-ta,EGIR-an-ta)'-  „ab, 
weg,  nach,  hinter,  nachher"  u.  ä.  (z.  B.  in  appanda  paizzi  „er 
geht  fort");  vgl.  wahrscheinlich  lyk.  epnte  „nach"  u.  ä.  Zu  dem 
adverbiellen  -anda,  -anta  siehe  bereits  im  Vorhergehenden.  Ist 
-anta  die  ursprünglichere  Form  und  vergleiche  dann  vielleicht 
ahd.  danta  „deshalb,  weil",  hiuanta  „warum"  u.  dgl.  m.  (Brug- 
mann,  Demonstrativpronomina  S.  144)?  Oder  ist  das  in  Rede 
stehende  -nd-,  -nt-  anders  zu  deuten? 
parä  (pa-ra-a)  „vor,  fort"  u.  ä.;  siehe  S.  29,  Anm.  2.    Repräsentiert 

hier  heth.  -ar-  etwa  ein  ursprüngliches  *-rr-'\ 
paran  (pa-ra-an)  „vor,  fort"  u.  ä. 
parranda  {har-ra-an-da ;  bar-  kann  auch  pär-  gelesen  werden),  par- 

ranta  (har-ra-an-ta)  „vor,  fort"  u.  ä. 
piran  (bi-ra-anj,  selten  pirän  (U-ra-a-an)  oder  peran  (bi-e-ra-an; 
oder   nur  peran   zu   lesen,    so    daß  -e-  nur  die  e-Farbe  des 
Vokals  andeuten  würde??)  geschrieben,  wahrscheinlich  „herum" 
u.  ä.;  siehe  S.  34  f.  und  45,  Anm.  1.    Das  -i-  von  piran  dürfte 
aus  *e  entstanden  sein;  vgl.  auch  die  Schreibung  bi-e-ra-an'^, 
parna  (bar-na),  parni  {bar-ni;  wohl  Dat.  Sg.?),  parna§  (bar-na-dS; 
Gen.  Sg.?)  „vor(?),  fort(?)".   Vergleiche  Bildungen  wie  ahd.  fom 
„ehemals",    lett.  perns    „vorjährig",   lit.  pernai    „im  vorigen 
Jahre",  apers.  paranam  „vormals"  usw. 
katta  (kat-ta,  ideogr.  OAM)  vor  Personalsuffixen  katti  (kat-ti,  z.  B. 
in  kattimi  „mir",  S.  123;  wohl  eine  dativisch-lokativische  Bil- 
dung?) „hinab,  entlang"   u.  ä.,  wahrscheinlich  auch  „nachher, 
späterhin";  siehe  S.  32,  Anm.  6,  S.  35  und  108.    Ideographisch 
wird  katta  durch  das  Zeichen  GAM  ausgedrückt;  vgl.  GAM 
=  „sich  beugen,  neigen"  (akkad.  kadädu,  kanä^uYl 
^)  Die  Schreibung  mit  -ta  ist  die  seltenere.    Dies  gilt  auch  für  ähnliche 
Fälle  im  Folgenden. 

2)  [In  einer  Inschrift  scheint  hi-an  mit  bi-ra-an  zn  wechseln.  Ist  jnan 
eine  abgeschliffene  Form  von  piran'!     Korr.-Zusatz.] 

^)  Die  Gleichung  katta  =  GAM  (bezw.  kattan  =  GAM-an  und  kattanda 
=  GAM-an-da)  ergab  sich  mir  erst  lange,  nachdem  ich  bereits  die  Bedeutung 
von  katta  (kattan,  kattanda)  festgestellt  hatte.  Es  war  dies  eine  sehr  will- 
kommene Bestätigung  für  die  von  mir  bloß  auf  Grund  des  Kontextes  ermit- 
telte Bedeutung  von  katta  usw.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  im  Folgenden 
gegebenen  Gleichungen  anda  =  ^A(G),  §er  und  Sarä  =  MUJff.  [■—  Für  kaUi  ver- 
weist Herr  Prof.  Kretschmer  vermutungsweise  auf  griech.  xarat.   Korr.-Zusatz] 
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kattan  (kat-ta-an,  ideogr.  OAM-an)  „hinab,  entlang"  u.  ä.,  auch 
„unten;  unter". 

kattanda  (kat-ta-an-da,  ideogr.  GAM-an-da),  kattanta  (kat-ta-an-ta) 
„hinab"  u.  ä. 

lukkatta  (lu-iik-kat-ta),  lukkatti  (lu-uk-kat-ti),  lukatti  (lu-kat-ti), 
lukat  (lii-kat)  wahrseh.  „nachher,  hierauf"  u.  ä.  Ob  zu  katla^ 
wahrsch.  auch  „nachher,  späterhin",  gehörig?  Vergleiche  auch 
lukatti  einer-  und  katti  andererseits,  während  lukat  vielleicht 
eine  endungslose  Form  des  Dat.-Lok.  Sg.  (vgl.  S.  61,  81)  sein 
könnte.  Allerdings  würde  dann  die  Deutung  des  anlautenden 
lu-  große  Schwierigkeiten  machen.  Jedenfalls  ist  die  Tren- 
nung dieses  Adverbiums  in  lu  -f-  katta  sehr  unsicher. 

anda  {an-da;  ganz  vereinzelt,  nur  einmal,  auch  an-ta'i  Ideogr.  ein- 
mal SA(G))  „drinnen,  hinein"  u.  ä.;  siehe  S.  17,  Anm.  4.  Das 
Ideogramm  SA(G)  bedeutet  „Mitte,  Inneres"  (akkad.  libbu)^. 

andan  (an-da-an)  „drinnen,  hinein"  u.  ä.;  vgl.  wohl  evdov  S.  17, 
Anm.  4. 

awan  (a-wa-an)  „hinab"  u.  ä.;  siehe  S.  35  (hier  awan  katta). 

u-  (Ü-)  vor  Verben,  wie  z.  B.  in  uddnzi  (ü-da-an-zi)  „sie  geben 
hinab,  sie  geben"  u.  ä.,  uizzi  (ü-iz-zi)  „er  kommt  herab,  er 
geht"  u.  ä.;  siehe  S.  70,  Anm.  1,  S.  91,  Anm.  1  und  S.  122,  Anm.  2. 

arha  (ar-ha)  wahrsch.  „neben,  bei,  an,  zu,  hin  (?),  her  (?),  weg  (?  eig. 
daneben?)";  siehe  S.  38,' Anm.  5.  Es  ist  vielleicht  nicht  un- 
möglich, daß  arha  verbalen  Ursprungs  ist.  Es  könnte  viel- 
leicht von  einem  -A-Stamme  der  S.  172  erwähnten  Verbal- 
wurzel *ar-  abgeleitet  sein.  Beachte  heth.  a-ar-ah-hu-iin  „ich 
gelangte"  und  andererseits  ai.  rmti  „stößt  auf  etwas,  erreicht, 
erlangt",  ^cchäti  „trifft,  erreicht",  griech.  ägw/^iai  „erlange,  er- 
werbe" usw.  Vergleiche  auch  lat.  apud,  wohl  zu  apiscor  (apud 
eig.  wohl  „erreicht  habend"). 

arahza  (a-ra-ah-za)  wahrsch.  „neben,  herum"  u.  ä.;  vergleiche  auch 
das  Adj.  *a7'ahzenas  S.  40f.  In  arahza  scheint  «rja  durch  ein 
-za  erweitert  zu  sein,  das  vermutlich  auf  ein  Dentalformans 
zurückgehen  wird;  in  *arahzenas  tritt  noch  ein  w-Formans  hinzu. 

arahzanda  ( a-j'a-ah-za-an-da),  arahzanta  (a-ra-ah-za-an-ta)  wahrsch. 
„herum,  ringsum". 

menahhanda  (me-iia-ah-ha-an-da),  menahhanta  (me-na-ah-ha-an-ta) 
wahrsch.  „entgegen,  gegenüber,  gegen".  Siehe  einstweilen  z.  B. 
S.  127,  Anm.  1,  wo  jetzt  das  Wort  „aber(??)"  zu  streichen  ist. 
1)  Vgl.  S.  181,  Anm.  3. 
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ser  (se-ir,  ideogr.  MUH),  einmal  ser  (se-e-ir),  wahrscheinlich  „auf, 
über,  vorüber;  in"  u.  ä.  Das  Idegramm  Muff  bedeutet  „auf, 
über"    (akkad.   eli,  muhhiy.    Vergleiche   noch   im    Folgenden 

zu  sarä. 

mrd  (sd-ra-a,  ideogr.  Muff)  „auf,  über,  hinüber"  u.  ä.  Die  Präpo- 
sitionen ser  und  sard  werden  zweifellos  zusammengehören. 
Sie  haben  im  Allgemeinen  dieselben  Bedeutungen,  werden  mit 
demselben  Ideogramm  geschrieben  und  gehen  wohl  auch  auf 
eine  und  dieselbe  Wurzel  zurück.  Was  ihre  äußere  Form  be- 
trifft, so  ist  sard  wie  parä  gebildet,  während  ser  seiner  Bildung 
nach  an  lat.  per  (eig.  Lok.  Sg.)  erinnert. 

istarna  (is-tar-na)  etwa  „hin,  hinüber,  vorüber"  u.  ä.;  siehe  S.  96, 
Anm.  2. 

Mdi  (hi-e-di),  hidi  (oder  hidi?  bi-di),  selten  heti  {bi-e-ti;  oder  ist 
-ti  hier  -dl  zu  lesen?)  vielleicht  „unter;  für".  Vergleiche 
noch  zu  bedan  im  Folgenden. 

hedan  (bi-e-da-an),  selten  betan  (bi-e-ta-an)  vielleicht  „unter;  für". 
Gehören  die  Präpositionen  bedi  und  bedan,  die  auch  pedi  und 
pedan  gelesen  werden  können,  als  Dat.,  bzw.  Akk.  Sg.  —  mit 
sekundärer  Dehnung  des  -(?-?  —  vielleicht  zu  idg.  *ped-  „Fuß", 
lat.  pes  usw.  ?  ^  Auch  das  indogermanische  Wort  wurde  präpositio- 
nell  gebraucht;  vergleiche  griech.  Jiedd  „nach,  mit",  lett.  pez 
„nach",  aksl.  podiy  „unter"  usw.  Bestätigt  würde  diese  Ety- 
mologie werden,  wenn  es  sich  herausstellen  sollte,  daß  — 
wie  vielleicht  ein  Text  nahelegt  —  unsere  Präpositionen  ideo- 
graphisch durch  GIB  {=  „Fuß")  wiedergegeben  werden;  doch 
ist  diese  Deutung  der  in  Betracht  kommenden  Stellen  völlig 
unsicher. 

he,  bi,  eventuell  pe,  pi  zu  lesen  (geschrieben  bi-e,  auch  Je-,  W-),  vor 
Verben  gebraucht,  scheint  etwa  „zu"  u.  ä.  zu  bedeuten;  siehe 
S.  115,  Anm.  1.  Vergleiche  vielleicht  auch  das  lykische  Verbal- 
präfix pi-'i 

üvar  (i-wa-ar)  =  „mit(?)".   Ob  aber  überhaupt  eine  Präposition?« 
im-  in  andaJcan  impawwar  (an-da-Jcdn  im-pa-u-wa-ar)  „das  Leiden, 


1)  Vergleiche  S.  181,  Anm.  3. 

2)  Vergleiche  auch  oben  S.  180  zu  pedijantili? 

3)  Auch  die  Etymologie  dieses  Wortes,   das  wie  ein  Nomen  actionis  auf 
-war  zu  it  „geh",  u-izzi  „geht,  kommt"  aussieht,  ist  dunkel. 
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Dulden";  vgl.  griech.  h,  lat.  ew,  iw,  ahd.  in  usw.,  idg.  *en 
„in"?^ 
nu  I.  (nuj  „auf,  zu,  für,  an  (ideogr.  A.NA);  von  (?  ideogr.  IS.TUX)^. 
Vergleiche  ai.  dnu  „nach,  hinter",  av.  arm  „nach,  auf  etwas 
hin",  griech.  ävd  „auf,  an",  ahd.  ana  „auf,  an",  aksl.  na  „auf", 
lit.  nu  „von"  usw. 

nu  II.  (nu)  „nun;  so;  und".  In  der  letzteren  Bedeutung  wird  es  ideo- 
graphisch U  geschrieben.    Siehe  S.  122. 

aU  (a-si)  wahrsch.  „da,  dann"  o.  ä.  Ist  diese  Partikel  pronominalen 
Ursprungs?   Vergleiche  vielleicht  ai.  asäü  „jener",  Esd  „dieser"? 

natta  (na-at-ta),  netta  (ne-it-ta)  „nicht";  ideogr.  Ü.UL,  auch  NU, 
geschrieben.  Vergleiche  die  idg.  Negation  *ns  und  *neij  ai. 
nd,  nd,  lat.  7ie,  got.  ne  usw.  Ob  das  ursprünglichem  *no-  (?),  *ne- 
angehängte  -ta  vielleicht  in  dem  f-Demonstrativum  seinen  letz- 
ten Ursprung  hat  (vgl.  S.  136,  Anm.  5)?  Es  wird  sich  wohl 
kaum  empfehlen,  heth.  netta  dem  ai.  net  (aus  *nd  it)  „durchaus 
nicht"  gleichzusetzen?  In  diesem  Falle  müßte  man  in  dem 
-a  von  netta,  natta  wohl  die  Partikel  -a  (siehe  im  Folgenden) 
erblicken. 

U  fli-e,  ideogr.  wahrsch.  NU)  „nicht"  im  Verbot,  wird  neben 
dem  Indik.  Präs.  gebraucht^:  le  päisi  (li-e  pa-a-i-si)  „ziehe 
nicht",  U  mematti  (li-e  me-ma-at-ti)  „sage  nicht",  le  ddi  (li-e 
da-a-i)  „er  möge  nicht  geben"  usw.    Siehe  auch  S.  92,  Anm.  4. 

man  (ma-a-an,  ma-an)  „wenn,  als,  sobald,  seit;  da"  (vgl.  oben  S.  146 
huitmdn).    Siehe  zu  man  auch  noch  im  Folgenden. 

man  —  man  (ma-a-an  —  ma-ati^)  „wenn  —  so";  „als  —  da"*. 

mdnmdn  (schwerlich  mdnman?  Geschrieben  ma-a-an-ma-an,  ma-an- 
ma-an)  „wenn"  u.  ä. 

mdnasta  (ma-a-na-ds-ta)  „sobald".  Vergleiche  oben  S.  146  kuitmd- 
nasta;  zu  -asta,  -sta  siehe  im  Folgenden. 


^)  Gehört  -pawwar  selbst  zu  lat.  patior  „leide"  ?  andakan  impaiüwar  scheint 
wörtlich  etwa  „das  Leiden  (-pawwar)  im  Inneren  (andakan)  drin  (im-)"^  zu 
bedeuten. 

*)  [In  den  Omina  vermutlich  auch  neben  einem  Imperativ:  nu  Hü.HAR.RI 
NU  SiG-du  „nun  DIE  VOGELVORZEICHEN  mögen  NICHT  GÜNSTIG  sein"; 
hier  wird  NU  wahrscheinlich  le  zu  lesen  sein.     Korr.-Zusatz.] 

^)  Das  letztere  schwerlich  man  zu  lesen? 

*)  Ist  „so,  da"  o.  ä.  etwa  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  man,  die  Be- 
deutung „wenn"  usw.  somit  sekundär?  Mit  ion.  att.  fxi^v,  dor.  /aav  „allerdings,, 
doch"  ist  man  wegen  Bedeutungsverschiedenheit  wohl  kaum  zu  verknüpfen. 
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mähhan   (ma-ah-ha-an,  seltener   ma-a-ah-ha-an;  ideogr.    ^T -an, 

d.  i.  GIM-an)   „als,  nachdem,  sobald,  wenn;  wie". 
mähhan  ~-  man  (ma-ah-ha-an  —  ma-an^)  „als  —  da". 
mähhanda  (ma-a-ah-ha-an-da)  „wenn"  u.  ä. 
-a  enklit.  „und,  ferner",  vermutlich  auch  „auch",  femer  vielleicht 

(und   zwar  relativ  ursprünglich?)  „zu";    auch   bedeutungslos? 

Siehe  S.  3,  8,  30,  89  f,  95  f.,  99,  101,  Anm.  2,  S.  103,  Anm.  3, 

S.  120f.,  142  f.  und  168. 
-ia  enklit.  „und,  auch,  ferner";  siehe  S.  32f.,  120 f.  und  143. 
-sa  (-sä)       1    enklitisch,   von   unbestimmter   (verstärkender  oder 
-san  (-sä-an)]   hervorhebender?)  Bedeutung;  vgl.  S.  121  und  137. 
-ma  (ob  auch  -man,  geschrieben  -ma-anV)  enklit.  „dann,  ferner;  aber"; 

siehe  S.  102,  Anm.  4  und  121.  Unsicher  ist,  ob  ein  Zusammenhang 

mit  dem  oben  besprochenen  man  anzunehmen  ist  oder  nicht. 
'Wa  enklitische  Partikel  der  direkten  Rede;  siehe  S.  98,  Anm.  1, 

S.  121  und  144. 

{enklitisch,  von  unbestimmter  (verstärkender  oder 
hervorhebender?)  Bedeutung;  siehe  S.  98,  Anm.  3, 
S.  102,  121  und  186^ 

-han  (-hdn)  enklitisch,  von  unbestimmter  (verstärkender  oder  her- 
vorhebender?) Bedeutung;  siehe  S.  32  und  121. 

-asta,  -sta  (-ds-ta)  enklit.,  vielleicht  etwa  „nach(?)"  o.  ä.;  siehe 
z.  B.  nasta  (S.  135),  tasta  (S.  136),  mänasta  (S.  184),  kuitmänakta 
(S.  146),  numasta  u.  a.  Dieses  Enklitikon  klingt  an  den  Aus- 
gang von  ion.  att.  exroo'&e{v)  „draußen",  evToa^€(v)  „drinnen", 
7iQ6o'&e{v) ,  dor.  nQoo^a  „vorn"  usw.  an;  doch  ist  ein  Zu- 
sammenhang sehr  fraglich. 

-pe  (-bejpe)  enklitisch,  wahrscheinlich  hervorhebend;  siehe  S.  37, 
Anm.  2\ 

-pa  (-pa),  -apa  (-a-pa)^  enklitisch,  in  napa  (S.  135),  mänapa  (ma- 
a-na-pa)  wahrsch.  „als,  wenn",  nuwaratapa  (S.  143,  Anm.  2); 
siehe  S.  135  zu  7iapa. 

^)  Das  letztere  schwerlich  man  zu  lesen? 

2)  Vergleiche  für  -zan  vielleicht  lat.  -dam  (in  quldam  usw.),  -dem  (in 
Idem)^  Kommt  vielleicht  auch  -zat  (-za-at)  als  Partikel  vor?  Und  gibt  es  ein 
enklitisches  heth.  Demonstrativpronomen  -zas  (-za-ds),  -zat  (-za-at)l  Siehe  «u 
diesen  Fragen  an  anderem  Orte. 

^)  [Es  scheint  mir  jetzt  nicht  ausgeschlossen,  daß  die  Partikel  -BE  statt  -pi 
doch  vielleicht  -mit  (vgl.  S.  37,  Anm.  2)  zu  lesen  sein  wird;  doch  siehe  weiteres 
hierzu  erst  in  meinen  „Hethitischen  Texten".     Korr. -Zusatz.] 

^)  Ist  -a-  hier  die  Partikel  -a? 


Fünftes  Kapitel. 

Der  Lautbestand  des  Hethitisehen. 

Die  folgende  Lauttabelle  stellt  nur  einen  Versuch  dar,  die 
wichtigsten  hethitisch  -  indogermanischen  Lautentsprechungen  in 
übersichtlicher  Form  zusammenzustellen.  Eine  Reihe  von  un- 
sicheren oder  noch  unklaren  Lautentsprechungen  ist  hier  mit  Ab- 
sicht übergangen  worden;  es  sei  für  sie  auf  die  vorhergehenden 
Kapitel  verwiesen.  Angesichts  der  bereits  oben  S.  X  (vgl.  auch 
S.  XII  ff.)  berührten  Tatsache,  daß  sich  die  Keilschrift  zur  Wieder- 
gabe einer  indogermanischen  Sprache  wenig  eignete,  ist  es  nicht 
leicht,  sich  über  den  Lautbestand  des  Hethitisehen,  wie  auch  über 
seine  Beziehungen  zu  dem  Lautbestand  des  Indogermanischen 
Klarheit  zu  verschaffen.  Besonders  schwer  fällt  in  die  Wagschale, 
daß  die  Keilschrift  kein  o  kennt,  auch  das  e  von  i  nicht  immer 
unterscheidet,  eine  Verwechslung  der  Mediae  und  Tenues  begün- 
stigt, die  Längen  nicht  selten  nicht  zum  Ausdruck  bringt  und 
auch  unfähig  ist,  die  Doppelkonsonanz  im  An-  und  Auslaut  eines 
Wortes  auszudrücken.  Nicht  wenige  von  den  im  Folgenden  ge- 
botenen Lautentsprechungen  seien  hier  daher  nur  unter  Vorbehalt 
gegeben.  In  der  Regel  wird  für  die  einzelnen  Lautgleichungen 
nur  je  Ein  Beleg  gegeben;  für  weitere  Belege  siehe  in  den  vorher- 
gehenden Kapiteln.  Es  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  der  Verfasser 
es  mit  Absicht  vermieden  hat,  bestimmte  Lautgesetze  in  jenen 
Fällen  aufzustellen,  in  denen  das  vorhandene  Material  zur  Formu- 
lierung von  Lautgesetzen  noch  nicht  ausreicht. 
Heth.  a  =  idg.  a  (vgl.  appa  S.  5,  Anm.  1  und  S.  180). 

d  (vgl.  wohl  hümanda  S.  90). 

0  (vgl.  tan  S.  43,  48  und  136)  ^ 


*)  Zu  der  hethitisehen  o-Frage  siehe  S.  43  und  46.  Für  ein  im  Hethi- 
tisehen erst  vielleicht  sekundär,  vermutlich  infolge  des  Tones  gedehntes  o  siehe 
z.  B.  S.  72.  Die  Tondehnung  scheint  überhaupt  im  Hethitisehen  eine  beträcht- 
liche  Bolle   zu  spielen.     Beachte   auch   z.  B.  einerseits  ivädar  Nom.-Akk.,  an- 
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wahrsch.  e  (vgl.  ammug  S.  103  und  100). 
viell.  ^  (v^l.  adanzi  S.  169). 

m  (vgl.  katta  S.  32,  Anm.  6  und  S.  181).    Vergleiche 
auch  die  folgenden  Entsprechungen, 
viell.  n  (vgl.  imma  S.  147?). 
an  =  wohl  idg.  n  (vgl.  anzel  S.  112). 
ar  ==  viell.  idg.  fr  (vgl.  pard  S.  181?). 
al  =  viell.  idg.  ?  (vgl.  paltanas  S.  35  f.?). 
Heth.  ä(a)  =  idg.  ä  (vgl.  aszi  S.  68,  Anm.  1). 
ö  (vgl.  wohl  ?i;i^ar  S.  65)\ 

Heth.  e         =idg.  e  (vgl.  esmi  S.  78,  Anm.  8  und  S.  169). 
viell.  a  (vgl.  epmi  S.  170 f.?). 

Heth.  e(e)  =  idg.  e  (vgl.  tezzi  S.  2,  Anm.  3)^ 

viell.  ei  (vgl.  6e  S.  115,  Anm.  1  und  S.  183). 
wahrsch.  ai  oder  di  (vgl.  kue  S.  145). 

Heth.  i  =  idg.  i  (vgl.  kiiis  S.  145). 

e  (vgl.  dattin  S.  159,  Anm.  2). 

u  (vgl.  ^-i^  S.  107  und  111)1 

graphischer  Notbehelf  für  die  Vokallosigkeit 
eines  Konsonanten  im  Anlaut  eines  Wortes 
(vgl.  sipanti,  ispantuzzi  S.  54,  Anm.  4)*. 

Jleth.ifi'iJ  =  idg.  l  (vgl.  armahhanti  S.  88  und  90?). 
ei  (vgl.  wohl  uizzi  S.  91,  Anm.  l)^ 

dererseits  wideni  Gen.  (S.  63  ff.).  ,  Die  beiden  Längen  ä  und  e  erklären  sich 
wohl  am  besten  durch  die  Annahme,  daß  sie  durch  den  Akzent  veranlaßt 
wurden.  Andererseits  sei  hier  auf  die  auffällige  Erscheinung  hingewiesen,  daß 
die  Vokale  der  Plural ausgänge  -es,  -äs,  -us,  die  wohl  ursprünglich  lang  waren, 
so  häufig  (-US  immer,  siehe  S.  48,  Anm.  1)  kurz  geschrieben  werden.  Es  ist 
nicht  ausgeschlossen,  daß  sie  infolge  von  Nichtbetonung  häufig  verkürzt  wur- 
den. Treffen  diese  Vermutungen  zu,  so  werden  diese  Erscheinungen,  systema- 
tisch verfolgt,  wichtige  Anhaltspunkte  für  die  Feststellung  des  hethitischen 
Wortakzentes  bieten. 

1)  Siehe  auch  S.  186,  Anm.  1. 

^)  Für  eine  vermutlich  sekundäre  Dehnung  eines  ursprünglichen  e  siehe 
2.  B.  S.  65,  Anm.  3  und  beachte  auch  S.  186,  Anm.  1. 

^)  Für  eine  eventuelle  Länge  dieses  t  <  m  siehe  S.  106,  Anm.  4  und  S.  107. 

^)  Unsicher  ist,  ob  auch  andere  Vokale  ähnlich  verwendet  werden  konnten; 
Tgl.  S.  79,  Anm.  1. 

^)  Für  ein  t  (i),  das  auf  ein  hethitisches  S  —  gleichwohl  welchen  Ur- 
sprungs dieses  ist  —  zurückgeht,  siehe  z.  B.  S.  47,  140  Anm.  7,  S.  145,  Anm.  6  u.  ö. 
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Heth.  u        =  idg.  u  (vgl.  arnutteni  S.  172). 

0  (vgl.  wohl  ammug  S.  103;  ob  hier  o  eig.  <  *oi?)\ 
viell.  uo  (vgl.  tug  S.  110  f.). 

wohl  ow  (vgl.  wohl  tid  S.  47  f.,  136  und  134,  Anm.  4). 
viell.  a  (vgl.  ardfizenun  S.  46?). 
YieW.  an  (vgl.  SALp'-u§  S.  48?). 
Heth.  -w  ("li?;  =  idg.  aw  (vgl.  ii-  S.  70,  Anm.  1  und  S.  182). 

viell.  eu  oder  oii  (vgl.  LUGAL-ic^  Gen.  S.  9). 
Heth.  ?1  =  idg.  ü  (vgl.  viell.  kam  S.  14 1)^ 

Heth.  «i  =  viell.  idg.  öi  (vgl.  däi  S.  161?). 

viell.  ^i  (vgl.  hazgardi  S.  47,  Anm.  5?). 
Heth.  äu  =  wahrsch.  idg.  öu  (vgl.  däu  S.  161  und  162). 
Heth.  j*  (geschr.  i)      =  i(vgl.  jattari  S.  152  f.). 
Heth.  w  (geschr.  auch  ü,  uY  ==  idg.  u  (vgl.  wädar  S.  61  ff.). 

wohl  m  (vgl.  jaiueni  S.  155). 
Heth.  iw,^         =  idg.  m  (vgl.  ammug  S.  103). 

viell.  n  (vor  p  in  impawwar  S.  183  f.?). 
Heth.  ?!  =  idg.  n  (vgl.  sipanti  S.  4,  Anm.  1)*. 

m  im  Auslaut  (vgl.  tan  S.  43  und  136)'^. 
Heth.  r  =  idg.  r  (vgl.  jantari  S.  156)®. 

Heth.  l  =  idg.  ?  (vgl.  daliigasti  S.  23). 

Heth.i)'  =  idg.p  (vgl.  ^^^m  S.  29,  Anm.  2  und  S.  181). 


1)  Zu  der  heth.  o-Frage  siehe  S.  43  und  46. 

^)  Für  ein  il,  dem  anscheinend  ein  heth.  o  zugrunde  lag,  vgl.  kün  Akk. 
Sg.  M.,  küs  Akk.  PI.  M.  (S.  140,  47  und  48). 

^)  Für  keilschriftliches  m^ii;  siehe  S.  XIV;   doch   beachte  auch  S.  173 f. 

*)  Für  Assimilationen  des  n  siehe  z.  B.  ispatuzzeläs  (zu  ispantuzzi)  S.  54,. 
sahhämet  (aus  sahhän-met)  S.  81,  ^aMe  (aus  tan-se),  für  sekundäre  Entstehung 
desselben  z.  B.  harninkun  u.  ä.  S.  16,  Anm.  2,  S.  91,  Anm.  8  und  S.  167;  für 
einen  unsicheren  Abfall  eines  auslautenden  -n  (<  *-w)  siehe  S.  84,  Anm.  3  und 
S.  88. 

^)  Beachte  auch  kuinki  zu  kuin  (S.  149  und  145). 

®)  In  den  mir  zugänglichen  Texten  findet  sich  kein  Wort,  das  mit  r-  an- 
lauten würde.  Ist  es  bloß  ein  Zufall  oder  ist  heth.  r,  allerdings  nur  im  An- 
laut, vielleicht  mit  l  zusammengefallen,  so  daß  wir  dann  etwa  an  das  mittel- 
indische Mägadhi  zu  erinnern  hätten,  das  nur  l  hat??  [Noch  eine  andere  Er- 
klärungsmöglichkeit würde  sich  vielleicht  ergeben,  wenn  die  S.  181,  Anm.  2  aus- 
gesprochene Vermutung  zutreffen  sollte,  daß  bi-an  aus  bi-ra-an  entstanden  sei. 
Doch  siehe  auch  S.  193.     Korr.-Zusatz.] 

')  Die  j?-Silben  werden  auch  mit  5-Zeichen  (z.  B.  bi)  geschrieben;  doch 
ist  es  so  gut  wie  sicher,  daß  die  betrefiFenden  Zeichen  in  ähnlichen  Fällen  ein- 
fach mit  p  (also  pi  usw.)  zu  lesen  sind.    Vgl.  z.  B.  piran  S.  35  und  181. 
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Heth.  b  —  wahrsch.  idg.  h  (ein  sicherer  Beleg  fehlt). 

wahrsch.idg.^>/i(vgl.&arÄ:w,  wahrsch.  „hoch",  VX.hargawe^^ , 
Heth.  t  ==  idg.  t  (vgl.  Jcatta  S.  32,  Anm.  6  und  S.  181)^ 

tJi  (vgl.  wohl  harta  2.  Pers.  Sg.  Prät.  S.  168f.  u.  156f.)». 

d  (vgl.  talugasti  S.  23)  ^ 
dh  (vgl.  tittanuniin  S.  76,  Anm.  3)*. 

Heth.  d^  =  idg.  eZ  (vgl.  däwwar  S.  159  f.). 

f^/i  (vgl.  wohl  duwaryiizzi  Mitt.  d.  Deutsch.  Orient-Ges. 

Nr.  56,  S.  38,  Anm.  3)^ 
t  (vgl.  faiddu  S.  163)^ 

Heth. /^('ör;^  idg.  £  (vgl.  käs   S.  140;   dasgamcn  S.  175  und  177, 
Anm.  1):    Centum- Sprache! 

Heth.  Je        =  idg.  g  (vgl.  arJcuwwar  S.  78). 

wohl  q^YOTU  (vgl.  kussan  S.  146)1 

Heth.  gr  ('A?,  ifcj  =  wahrsch.  idg.  g  (vgl.  meggaus,  mekkaiis,  mekki  S.  21  f., 
M^  S.  98):  Centum- Sprache! 

Heth.  gr  ^/i^^     =  wahrsch.  idg.  gh  (vgl.  oben  harku,  hargaweS)^: 
Centum- Sprache  ! 

Heth.  g  (k)  =  wahrsch.  idg.  g  (vgl.  ammugga,  ammukka  S.  103?)'. 

^)  Wohl  zu  ai.  b'^hdnt-  „groß,  hoch",  arm.  barjr  „hoch",  ahd.  nhd.  bSrg 
„Berg"  usw.,  idg.  *bJiergh-  zu  stellen. 

^)  Das  t  fällt  im  Auslaut  nach  einem  Konsonanten  wohl  weg;  vgl.  z.  B. 
das  Neutrum  human  (S.  90). 

^)  Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  in  diesem  Fall  hieth.  t  in  Wirklichkeit 
th  ausgesprochen  wurde  (vgl.  S.  169). 

*)  Es  muß  erst  untersucht  werden,  ob,  bzw.  inwiefern  es  sich  bei  dem 
Wechsel  zwischen  t  und  d  bloß  um  eine  graphische  Erscheinung  handelt.  Doch 
scheint  d  speziell  im  Auslaut  zu  t  geworden  zu  sein;  vgl.  ku-it-ta  usw.  und 
S.  XIV. 

*)  Ob  d  in  diesem  Fall  dh  gelesen  wurde?    Vgl.  Anm.  3. 

*)  Vergleiche  auch  Anm.  4.  t  wird  im  Hethitischen  besonders  häufig  zu 
d  unter  dem  Einfluß  eines  vorangehenden  n:  nt^nd;  Belege  hierfür  siehe  in 
dem  Abschnitt  über  die  -w^ -Partizipien  (S,  82  ff.). 

')  Beachte  auch  heth.  k,  k,  g  =  idg.  gl*  infolge  von  Dissimilation  in  dem 
Pronomen  kuiski,  kuelka,  kuelka,  kuelga  (S.  148  f.). 

^)  Somit  im  Inlaut  nach  einem  Konsonanten?  Im  Lateinischen  entspricht 
in  diesem  Fall  einem  gh  ein  g  (angü).  Vergleiche  andererseits  weiter  unten 
zu  harmi  und  zahhais.  Hiernach  wäre  auch  die  Anm.  2  auf  S.  22  zu  modifi- 
zieren. 

^)  In  diesem  Fall  nach  einem  Vokal?    Vergleiche  weiter  unten  zu  l^alidi. 
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Heth.  g  =  idg.  gh  (vgl.  dalugMi  S.  23)  ^ 

Heth.  ku(kuw)  =  idg.  q}^'  (vgl.  kuü,  kuwat^  S.  144 f.):    Centutn- 

Sp  räche! 

Heth.  h  =  idg.  gh  (vgl.  Jarwii  S.  13,  Anm.  2  und  S.  1G6; 

auch  zdhhaü   S.  15,   Anm.  2?j-:    Centunv- 
Sprache! 

viell.  ^r  (vgl.  Ja^^ai  S.  40,  Anm.  5?)l 

viell. .^'/i  (vgl.  häbes  S.  50,  Anm.  2  und  S.  1 1,  Anm.  1  ?)*. 

viell.  s  (vgl.  hümanza  S.  84,  Anm.  1  ?). 

wahrsch.  sekundäre  Aspirierung  (vgl.  fianteeei^  S.21). 

Heth.  «    =  idg.  s  (vgl.  wassuivwar  S.  79,  Anm.  4). 
Heth.  s  (äußerst  selten),  vgl.  Pasilil  S.  51. 
Heth.  i^    =  idg.  s  (vgl.  amel  S.  112). 

^  (vgl.  ehi  S.  78,  Anm.  8  und  S.  169). 
d  (vgl.  ezzatteni  S.  61  und  169). 
wahrsch.  ts  (vgl.  hümanza  S.  89). 

Heth.  «  in  dem  Zeichen  si  wird  nur  eine  andere  Schreibung  für  z 
sein;  beachte  S.  40f.  arajstw- neben  aroÄ^-m-.  Mit 
Rücksicht  darauf,  daß  auf  si-  sehr  häufig  ein  e 
folgt  (z.  B.  in  si-e-ia-an-te-it,  S.  87),  ergibt  sich  für 
si  wohl  ein  Lautwert  ze,  der  uns  übrigens  auch 
aus  der  altakkadischen  Keilschrift  bekannt  ist. 


^)  Im  Inlaut  zwischenvokalisch  ?  Beachte  andererseits,  daß  ein  idg.  gh  in 
zahhais  (siehe  im  Folgenden)  zwischenvokalisch  durch  ein  h  vertreten  zu  sein 
scheint.  Gilt  das  u  von  dalugasti  vielleicht  nicht  als  voller  Vokal?  Im  Latei- 
nischen entspricht  einem  gh  im  Inlaut  zwischenvokalisch  ein  h  (preliendü). 
Vergleiche  auch  weiter  unten  zu  häbes. 

^)  Also  im  Anlaut  vor  einem  Vokal  und  im  Inlaut  zwischenvokalisch? 
Im  Lateinischen  entspricht  in  solchen  Fällen  einem  idg.  gh  ein  h  (hiems,  vehü). 
Vergleiche  andererseits  oben  zu  barku,  bargawes. 

^)  Im  Anlaut  vor  einem  Vokal?    Vgl.  andererseits  oben  zu  ammugga. 

^)  Somit  im  Anlaut  vor  einem  Vokal?  Im  Lateinischen  entspricht  in 
einem  solchen  Fall  einem  idg.  gh  ein  h  (hostis).  Vergleiche  andererseits  oben 
zu  dalugasti. 


Anhang  I 


o 


Hethitisch  und  Lydisch. 

Unmittelbar  vor  Abschluß  der  Korrektur  dieses  Werkes  er- 
halte ich  die  wichtige  Publikation  E.  Littmanns  über  die  lydischen 
Inschriften  (Sardis.  Publications  of  the  American  Society  for  the 
excavation  of  Sardis.  Volume  VI.  Lydian  inscriptions  by  Enno 
Littmann.  Parti  Leiden,  Brill,  1916).  Trotz  aller  Verschieden- 
heiten, die  zwischen  dem  Hethitischen  und  Lydischen  bestehen, 
ergibt  sich  bei  näherer  Prüfung  des  bisher  veröffentlichten  lydi- 
schen Sprachmaterials  auch  eine  Reihe  sehr  bemerkenswerter  Über- 
einstimmungen, bzw.  zumindest  Anklänge  zwischen  den  beiden 
Sprachen.  Das  Wichtigste  davon  sei  hier  nun  in  aller  Kürze  zu- 
sammengestellt. 

Auf  den  lydischen  Genitiv  auf  -l  hat  bereits  Prof.  Kretschmer 
oben  S.  145,  Anm.  3  hingewiesen.  Beachte  die  lydischen  Zuge- 
hörigkeitsadjektiva  auf  -lis,  Manelis,  Manelid,  obl.  Kasus  Manelü 
„gehörig  dem  Mane^^  (Littmann,  1.  c.  S.  32  f.,  68)  u.  ä.,  und  ver- 
gleiche hierzu  die  hethitischen  Parallelen  oben  S.  50  ff.  Das  Vor- 
kommen des  -Z-Suffixes  auch  in  den  kuschitischen  Sprachen  Abes- 
siniens  (Littmann,  1.  c.  S.  77)  macht  die  Lösung  des  -/-Problems 
anscheinend  noch  schwieriger.  Handelt  es  sich  hier  vielleicht  um 
ursprachliche  Zusammenhänge??  Oder  liegt  hier  nur  ein  Zufall  vor? 

Das  lydische  Relativum  und  Indefinitum  Ins,  hid,  obl.  Kasus 
hü  (Littmann,  1.  c.  S.  67  und  79,  wo  lat.  qriis,  quid  verglichen  wird) 
ist  wohl  mit  heth.  kuis,  Jcuit,  kiiin  (oben  S.  144  f.)  zusammenzustellen. 

Das  wichtige  lydische  Personal-  (und  wohl  auch  Demonstrativ-) 
Pronomen  Us  „er",  obl.  Kas.  hü  „ihn",  Ulis,  obl.  Kas.  hilü  „sein** 
(Littmann,  1.  c.  S.  37,  QQ  f.)  möchte  ich  mit  dem  wichtigen  hethi- 
tischen Demonstrativ-  und  Personalpronomen  apä^  n^®r,  er",  Akk. 
a{pün  „den,  ihn",  Gen.  apel,  apil  „sein"  (siehe  oben  S.  137!.,  53) 
in  Zusammenhang  bringen,  umsomehr  als  lydisches  b  auch  ein  p 
vertreten  kann  (s.  Littmann,  1.  c.  S.  4,  63).  Weiter  bietet  sich  noch 
ein  Vergleich  mit  lyk.  ehe  „dieser"  usw.  (s.  oben  S.  137). 
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Das  enklitische  lydische  Pronomen  -mü  „ihn,  es"  (siehe  Litt- 
mann, 1.  c.  S.  34,  66)  erinnert  an  das  hethitische  enklitische  -man 
(== -jwa -f- -ö^w)  „ferner  ihn"  (z.B.  oben  S.  117  in  ^umähnan  „ihr 
femer  ihn").  Dafür,  daß  man  -mü  in  -m-  -\-  -ü  trennen  darf,  scheint 
mir  die  pluralische  Form  -ac  neben  -ma6  (siehe  Littmann,  1.  c. 
S.  66  und  45:  fakac  neben  fakmac)  zu  sprechen. 

Die  lydische  Deklination  vänas,  obl.  Kas.  vänaü  „Grab"  (Litt- 
mann, 1.  c.  S.  67)  erinnert  an  das  heth.  käs,  Akk.  kün  (siehe  oben 
S.  46  f.),  ferner  an  lingain,  lingaiik,  meggav^  u.  ä.  (oben  S.  16,  22, 
24fiF.).  Ist  in  Fällen  wie  mriid  „Stele",  obl.  Kas.  mrtiü  das  neu- 
trische -d  des  Indogermanischen  und  Hethitischen  in  die  Nominal- 
flexion eingedrungen? 

Das  Lydische  scheint  kein  Femininum  zu  kennen  (siehe  Litt- 
mann, 1.  c.  S.  24,  81);  im  Hethitischen  scheint  das  Femininum  — 
bis  vielleicht  auf  wenige  Ausnahmen  —  mit  dem  Maskulinum 
zusammengefallen  zu  sein  (oben  S.  43  ff.,  88,  90). 

Lyd.  hiraü  wohl  „Haus"  (s.  Littmann,  1.  c.  S.  36,  75)  möchte 
ich  zu  heth.  hir  (pir)  Neutr.,  wahrsch.  „Haus"  (oben  S.  59  ff.)  stellen. 
Lyd.  koficii  (s.  Littmann,  1.  c.  S.  36)  wird  vermutlich  „Wasser"  bedeu- 
ten. Ist  nun  kofuü  „Wasser"  obl.  Kas.  mit  heth.  akuwanna  „Trinken; 
Getränk"  (oben  S.  42  f.)  und  lat.  aqua  „Wasser"  zusammenzustellen? 
Für  den  Wegfall  des  anlautenden  a-  wäre  an  das  oben  bespro- 
chene lydische  Pronomen  lis  (pis)  =  heth.  apäs  zu  erinnern.  Diese 
Etymologie  wäre  —  ihre  Richtigkeit  vorausgesetzt  —  ein  wich- 
tiger Beleg  für  den  übrigens  auch  sonst  sehr  wahrscheinlichen 
lautlichen  Verfall  des  Lydischen. 

Das  lydische  Gentilizium  Sfardenfl  (s.  Littmann,  1.  c.  S.  69,  78) 
dürfte  seiner  Bildung  nach  mit  den  hethitischen  Gentilizien  wie 
^^'' Kätapum(e)nes  „die  Einwohner  der  Stadt  Kdtapum^^  (oben  S.  50, 
Anm.  2)  zu  vergleichen  sein. 

Für  die  Endung  von  (fjensuibid  3.  Pers.  Sg.,  etwa  „er  zerstört" 
{Littmann,  1.  c.  S.  69  f.,  79),  vergleiche  die  von  heth.  ja^i  „er  macht", 
wohl  aus  *jaü  (siehe  oben  S.  154),  für  die  Endung  von  varhtokid 
S.  P.  Sg.,  etwa  „er  möge  Rache  nehmen"  (Littmann,  1.  c.  S.  45,  69 f.), 
bzw.  die  von  vqbahent  3.  Pers.  PI.  „sie  mögen  zerstreuen"  (ibid. 
S.  37,  69,  79)  beachte  die  Endungen  der  heth.  Verbalformen  wie 
ujaddu  „er  möge  schicken",  bzw.  jandu  „sie  mögen  machen"  (oben 
S.  153,  159).  Das  -k-  von  varhtokid  (vgl.  varhtod)  erinnert  an  die 
verbalen -Ä;-Stämme  des  Hethitischen  (oben  S.  166f.,  170).  Ob  das 
-h-  von  vqbahent   mit   den   heth.  -Ä-Stämmen   (oben  S.  177  ff.)  zu- 
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sammengestellt  werden  darf,  ist  völlig  unsicher.  Liegt  in  der  ly- 
dischen  Verbalform  katsarlokid  „er  möge  bestrafen"  (Littmann. 
1.  c.  S.  45,  69  f.)  etwa  eine  Präposition  kat(a)  (vgl.  z.  B.  heth.  katta 
paitten  oben  S.  70)  vor? 

Für  die  lydische  Negation  ni-  (Littmann,  1.  c.  S.  70,  78)  be- 
achte heth.  netta  „nicht"  (oben  S.  184).  Lyd.  ak  „wenn"  (Litt- 
mann, 1.  c.  S.  70,  79)  könnte  vielleicht  ähnlich  wie  heth.  takku 
„wenn"  (oben  S.  136)  gebildet  sein. 

In  lautlicher  Hinsicht  ist  besonders  zu  beachten,  daß  ähnlich, 
wie  das  Hethitische  (siehe  oben  S.  188,  Anm.  6  und  noch  S.  237), 
auch  das  Lydische  kein  r-  im  Anlaut  kennt.  Siehe  hierzu  Litt- 
mann, 1.  c.  S.  64,  wo  diesbezüglich  auch  an  das  Türkische.  Grie- 
chische und  Baskische  erinnert  wird. 

Auf  einiges  andere,  wie  auch  auf  die  zahlreichen  Verschieden- 
heiten der  beiden  Sprachen,  gehe  ich  hier  nicht  ein.  Hier  nur 
noch  die  Bemerkung,  daß  im  Lydischen  —  ähnlich  etwa  wie  im 
Lykischen,  doch  im  Gegensatz  zum  Hethitischen  —  die  klein- 
asiatischen, nichtindogermanischen  Elemente  in  beträchtlichem 
Umfang  zu  überwiegen  scheinen.  Allerdings  ist  mit  Rücksicht 
auf  den  lautlichen  Verfall  der  Sprache,  wie  auch  im  Hinblick 
darauf,  daß  sich  die  Entzifferung  derselben  erst  in  Anfängen  be- 
findet, zur  Zeit  Vorsicht  im  Urteil  geboten. 
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Anhang  II. 

Bemerkungen  zu  Weidner's  Studien  zur  hethitisehen 
Sprachwissenschaft. 

Gleichfalls  unmittelbar  vor  dem  Abschluß  der  Korrektur 
dieser  Arbeit  (am  17.  April  1917)  erhalte  ich  in  der  Wiener 
Universitätsbibliothek  das  Buch  E.  F.  Weidners:  Studien  zur  he- 
thitisehen Sprachwissenschaft  I.,  Leipzig,  1917.  Es  wird  sich  ge- 
wiß empfehlen,  zu  diesem  Buche  auch  an  dieser  Stelle  kurz 
Stellung  zu  nehmen. 

Es  sei  hier  zunächst  festgestellt,  daß  Weidner  seit  Sommer 
1915  einigermaßen  umgelernt  zu  haben  scheint.  Bezeichnete  er 
in  seinem  Handbuch  der  babylonischen  Astronomie  I.  (erschienen 
im  Sommer  1915),  S.  60  (vgl.  meine  vorläufige  Mitteilung  in  den 
Mitt.  d.  Deutschen  Orient-Ges.  Nr.  56,  S.  31,  Anm.  2)  das  Hethi- 
tische  kurzweg  als  eine  kaukasische  Sprache,  so  gibt  er  in  seiner 
vorliegenden,  Anfang  1917  erschienenen  Schrift  S.  32  zu,  daß  „ein 
gewisser  arischer  Einschlag  des  Hethitisehen  nicht  mehr  geleugnet 
werden  kann".  Daß  an  dieser  Ansichtsänderung  meine  vorläufige 
Mitteilung  in  MDOG  Nr.  56,  die  im  Dezember  1915  erschienen 
ist,  sich  das  Hauptverdienst  zuschreiben  darf,  erscheint  mir  sicher, 
trotzdem  es  Weidner  nach  Möglichkeit  vermeidet,  meinen  Namen 
zu  nennen^.    Allerdings  passiert  Weidner  bei  der  Besprechung  des 


1)  So  hätte  er  z.  B.  für  esmi  „ich  bin"  (1.  c.  S.  109),  ferner  für  das  he- 
thitische  Partizipium  auf  -nt-  (1.  c.  S.  114)  auf  meine  vorläufige  Mitteilung 
MDOG  Nr.  56,  S.  24,  28,  33  hinweisen  sollen.  So  ist  es  gewiß  auch  zumindest 
eigentümlich,  wenn  er  S.  38  von  dem  „aus  den  zusammenhängenden  Texten 
wohlbekannten  Relativpronomen  ku-is  (merkwürdig  an  lat.  quis  anklingend)" 
spricht  und  hierbei  nicht  auf  meine  Ausführungen  MDOG  Nr.  56,  S.  26,  29 f., 
die  das  Pronomen  kuis-quis,  kuit-quid  usw.  erst  wirklich  entdeckt  und  „wohl- 
bekannt" gemacht  haben,  hinweist,  sondern  auf  die  unzulänglichen  Bemer- 
kungen Knudtzons,  Arzawa-Briefe  S.  51,  129  f.,  die  überdies  von  den  beiden 
indogermanistischen  Mitarbeitern  Knudtzons  abgelehnt  und  zuletzt  auch  von 
diesem  Forscher  selbst  für  bedenklich  erklärt  worden  sind.  Woher  hat  femer 
Weidner  die  von  ihm  S.  121  erwähnten  Pronomina  kuiskuis,  hiitkuitJ  Doch 
wohl  aus  meiner  vorläufigen  Mitteilung    (1.   c.    S.  26),    trotzdem    er    auch    hier 
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„arischen  Einschlags"  des  Hethitischen  ein  verhängnisvoller  Irr- 
tum. Er  will  die  „arischen"  Elemente  im  Hethitischen  durch  den 
Einfluß  des  benachbarten  safem -Volkes  der  Ifarri  (nach  ihm  = 
Arier)  erklären  (siehe  auch  ibid.  S.  34).  Es  ist  ihm  aber  entgangen, 
daß  das  auch  von  ihm  zugegebene  hethitische  Pronomen  kuik 
=  lat.  quis  ganz  deutlich  für  den  centum-ChsiTakteT  der  betreffenden 
Elemente  im  Hethitischen  spricht!  Es  geht  somit  nicht  an,  die 
indogermanischen  Bestandteile  des  Hethitischen  durch  eine  Beein- 
flussung seitens  der  in  Mitanni  wohl  anzunehmenden  Arier,  eines 
satem-Y olkes'^,  zu  erklären. 

Trotzdem  ist  der  teilweise  Umschwung  in  dem  Urteil  Weid- 
ners über  das  Hethitische  nur  zu  begrüßen.  Daß  es  auch  deut- 
liche fremdartige,  kJ einasiatische  (möglicherweise  kaukasische)  Ele- 
mente im  Hethitischen  gibt,  habe  ich  bereits  in  meiner  vorläufigen 
Mitteilung  (Dezember  1915),  weiter  oben  S.  IX  betont.  Weitere 
Beiträge  hierzu,  speziell  in  lexikalischer  Hinsicht,  wird  mein  im 
Druck  befindliches  Text-  und  Übersetzungswerk  „Hethitische 
Texte"  bringen.  Allerdings  sind  die  von  Weidner  für  den  kau- 
kasischen Charakter  des  Hethitischen  angeführten  Gründe  zum 
allergrößten  Teil  nicht  stichhaltig.  Er  stützt  sich  bei  seiner  Be- 
weisführung hauptsächlich  auf  einige  lautliche  Erscheinungen,  in 
zweiter  Linie  ferner  auf  einige  wenige  —  vermeintliche  —  lexika- 
lische Übereinstimmungen.  Die  hethitische  Formenlehre  läßt  er 
hierbei  fast  vollständig  beiseite,  wie  er  überhaupt  in  diesen  Teil 
der  hethitischen  Grammatik  nur  sehr  wenig  eingedrungen  zu  sein 
scheint.  Ob  sich  für  Weidner  unter  diesen  Umständen  eine  Stel- 
lungnahme zu  dem  Problem  der  hethitischen  Sprachzugehörigkeit 
empfahl,  ist  mehr  denn  zweifelhaft. 

Weidner  versucht  zunächst  (S.  2  ff.)  nachzuweisen,  daß  bei  den 

Hethitern  ^Vt  (ü)  =  u,  dagegen  <  (u)  =  o  war.''    Ganz  unrichtig 


seine  Quelle  nicht  nennt.  Denn  der  einzige  von  ihm  —  übrigens  auch 
nur  für  das  erstere  Pronomen  (kuiSkuis)  —  angeführte  Beleg  JRAS 
1909,  S.  980,  Nr.  8,  Z.  5  bietet,  nicht  wie  Weidner  liest,  ku-ti- 
ku-i§-ci  (was  wäre  übrigens  das  angehängte  -et,  bzw.  —  richtiger 
—  -ziJ),  sondern  ganz  klar  und  unzweideutig  ein  -  ku-U»  ku  us-gt 
(kuskuszi),  was  eine  Verbalform  der  3.  Pers.  Sg.  Präs.  ist  und  nicht 
das  Mindeste  mit  kuis  kuis  zu  tun  hat! 

1)  Das  aber  wohl  auch  nicht  Harri  hieß!    Siehe  meine  vorläufige  Mittel- 

lung  1.  c.  S.  40ff.  ,,^  .  . 

^)  Dies  wurde  übrigens  bereits  von  Boissier  in  Babyl.  VI.  S.  110  vermutet. 
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ist  indes  seine  Lesung  von  <  als  o  in  den  Nomina  abstrakta  auf 
-war  und  in  ähnlichen  Fällen.  Ich  habe  oben  S.  XIV  gezeigt,  daß 
die  Zeichen  ü,  bzw.  i  in  der  hethitischen  Keilschrift  auch  zur 
Wiedergabe  von  w,  bzw.  /  ohne  Vokal  dienten.  Dasselbe  gilt  nun 
aber  auch  für  das  Zeichen  ?( .  Denn  wenn  neben  ka-ni-ni-ia-wa-ar 
(Keilschr.  aus  Bogh.  I.  Nr.  42,  Vs.  II.  47)  auch  die  Schreibung  ka- 
ni-ni-ia-u-iua-ar  (ibid.  43,  45),  ferner  neben  pa-ä^-ga-wa-ar  (ibid. 
Rs.  IV.  26)  auch  die  Schreibung  pa-ds-ga-u-wa-ar  (ibid.  25)  vor- 
kommt (vgl.  auch  oben  S.  7 8 f.),  so  sind  diese  Schreibungen  nicht 
anders  zu  beurteilen,  als  z.  B.  das  neben  ti-ia-ii-e-ni  (Bo.  2023. 
Rev.  IL  47)  vorkommende  ti-i-ia-u-e-ni  (ibid.  35)  oder  das  neben 
ar-nu-zi  vorkommende  ar-nu-iiz-zi  (oben  S.  172):  wir  haben  einer- 
seits kaninijawar,  pasgawar,  tijaweni,  arnuzi,  andererseits  kanini- 
jawwar,  pasgawwar,  tijjaweni,  arnuzzi  zu  lesen.  So  erklären  sich 
bei  den  Nomina  auf  -war  auch  die  Schreibungen  mit  -u-ar,  also 
mit  u  allein,  z.  B.  pa-a-u-ar  (KBo.  I.  Nr,  35,  4;  vgl.  oben  S.  78); 
auch  hier  ist  u  nicht  anders  als  w,  das  angeführte  Beispiel  somit 
päwar  zu  lesen.  Die  Lesungen  Weidners  {kaninijaowar  neben  ka- 
ninijawar, paoar  usw.)  sind  ein  Unding;  sie  wären  auch  gramma- 
tisch nicht  zu  erklären  ^.  Ähnlich  wie  pa-a-u-ar  sind  dann  weiter 
auch  die  Schreibungen  wie  i-ia-u-e-ni,  i-ia-u-e-en  (oben  S.  152,  155), 
da-a-u-en  (S.  160)  usw.  aufzufassen,  die  auf  keinen  Fall  mit  Weidner 
1.  c.  S.  5  ijaoeni  (bzw.  ijaoen,  daoen),  sondern  nur  jawem,  jawen 
und  däwen  zu  lesen  sind.  Wir  ersehen  aus  alledem,  daß  das 
Zeichen  u,  ähnlich  wie  ic,  sehr  häufig  als  graphischer  Ausdruck 
für  den  Konsonanten  w  diente.  Hierbei  kann  man  auch  fest- 
stellen, daß  mit  diesem  Wert  ü  in  der  Regel  im  Anlaut,  u  hin- 
gegen im  Inlaut  verwendet  wird;  man  beachte,  daß  in  der  assy- 
risch-babylonischen Keilschrift  ti  fast  niemals  als  Silbenzeichen 
im  Wortanlaut  verwendet  wird  (Delitzsch,  Assyr.  Gramm.'-  S.  52). 
Für  ü  =  w  im  Anlaut  eines  Wortes  siehe  z.  B.  oben  S.  61  ff.  die 
Schreibungen  der  Kasus  ü-e-de-na-ds  (d.  i.  wedenas).  ü-i-de-e-ni 
(wideni)  usw.  des  Nom.-Akk.  Sg.  wa-a-där  (wddar).  Freilich  gibt 
es  von  dieser  Regel  auch  Ausnahmen.  So  kommt  in  der  1.  Pers. 
PI.  neben  pa-a-i-u-e-ni  und  pa-a-u-en  auch  einmal  die  Schreibung 
pa-a-i-ü-en  (mit  ü  im  Inlaut!)  vor  (s.  oben  S.  162);   beachte  auch 


^)  Dessen  scheint  sich  übrigens  auch  Weidner  selbst,  wenigstens  teilweise, 
bewußt  gewesen  zu  sein.  Denn  S.  6  erklärt  er  in  einigen  ziemlich  unklaren 
Sätzen  plötzlich,  daß  die  Verbindung  ao  ..die  Lautreihe  repräsentiert,  die  wir 
im  Deutschen  als  au  wiedergeben".     Trotzdem  umschreibt  er  aber  immer  ao ! 
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das  vereinzelte  hal-zi-it-en  oben  S.  66.  Auffällig  ist,  daß  das  Wort 
na-a-ü-i,  wohl  „neu",  immer  nur  mit  ä  (daneben  auch  mit  dem 
Zeichen  OESTIN,  wohl  =  wi:  na-a-GESTIN)  geschrieben  wird 
(s.  oben  S.  5,  Anm.  5).  Eine  weitere  Ausnahme  bildet  das  S.  4  f. 
und  8  behandelte  Wort  har-na-a-ü,  har-na-a-ü-i,  har-na-a-ü-wa. 
Doch  beachte  auch  den  Gen.  Sg.  dieses  Wortes,  der  bald  har-na-a- 
wa-äs,  bald  har-na-a-ü-wa-ds  (mit  ?«!),  bald  har-na-a-u-wa-d$  (mit  m!) 
geschrieben  wird;  die  beiden  letzteren  Schreibungen  kommen 
nebeneinander  als  Textvarianten  vor!^  Dieser  Fall  zeigt  —  falls 
es  überhaupt  noch  nötig  ist  —  wiederum,  daß  ii  in  ähnlichen 
Fällen  nicht  mit  Weidner  als  o  aufzufassen  ist;  es  wechselt  hier 
ja  mit  dem  auch  von  Weidner  als  it  aufgefaßten  ü. 

Man  könnte  sich  höchstens  vielleicht  nur  fragen,  ob  das 
Zeichen  u  in  jenen  Fällen  nicht  etwa  als  o  zu  lesen  ist,  in  denen 
es  als  Vokalzeichen,  nicht  als  Zeichen  für  w  steht.  An  sich  scheint 
allerdings  diese  Möglichkeit  nicht  allzu  verlockend  zu  sein.  Denn 
wenn  das  Zeichen  u  in  der  hethitischen  Keilschrift  sehr  oft  =  w 
ist,  so  liegt  die  Annahme  sehr  nahe,  daß  es  auch  =  ii  war,  um 
so  mehr  als  ja  auch  das  Zeichen  {t  der  hethitischen  Keilschrift 
sowohl  =  w,  als  auch  =  ii  ist  und  als  ja  unser  Zeichen  u  auch 
in  der  assyrisch-babylonischen  Keilschrift  als  graphischer  Ausdruck 
für  den  Vokal  ti  dient.  Hier  muß  es  freilich  auffallen,  daß  z.  B. 
das  Partizipium  hu-u-ma-an-za  (s.  oben  S.  83  ff.)  oder  das  Adver- 
bium hii-u-da-a-ak  (s.  S.  180)  immer  (wenigstens  nach  dem  bis- 
herigen Material)  mit  ?*-,  dagegen  das  Wort  is-hi-ic-ul  (oben  S.  55)' 
immer  mit  ü  geschrieben  wird.  Doch  ist  in  diesen  und  in  ähn- 
lichen Fällen  die  größte  Vorsicht  geboten.  Es  scheint  nicht  ganz 
unmöglich,  daß  wir  es  hier  bloß  mit  rein  graphischen,  keineswegs 


1)  In  Bo.  2001,  in  der  Einleitung  und  der  denselben  Satz  wiederholendtn 
Tafelunterschrift  dieser  Inschrift  (Obv.  I.  3  und  Rev.  II.  37).  Siehe  übrigens 
zu  dem  in  Rede  stehenden  hethitischen  Worte  noch  S.  198,  Anra.  1. 

2)  Etymologisch  ließe  sich  in  hu-u-ma-an-za  ein  o  vielleicht  gut  erklären: 
vgl.  oben  S.  84,  Anm.  1.  In  tu-u-ri-ia-an-zi ,  tu-ri-ia-an-za  usw.  (Weidner, 
1.  c.  9 f.)  wird  hingegen  vielleicht  ein  u  vorliegen;  vergleiche  oben  S.  87,  Anm.  1. 

^)  Falsch  ist  die  Annahme  Weidners  (1.  c.  S.  3,  Anm.  2),  daß  in  ii-hi-ilul 
i-ia-nu-un  das  Wörtchen  ü-ul  die  akkad.  (!)  Negation  ü-vl  ist,  die  hier  —  ähnlich 
wie  die  Negation  im  Mitanni  —  infigiert  (!)  wurde.  Siehe  zu  dem  hethitischen 
Ausgang  -ul  (-ül?)  oben  S.  55  f.  Unrichtig  ist  übrigens  auch  die  Ansicht  Weidnere 
(1.  c.  S.  8),  daß  ü-ul  „nicht"  als  akkadisches  Lehnwort  im  Hethitischen  vor- 
kommt. In  Wirklichkeit  ist  t .UL  ein  Ideogramm,  dessen  Lesung  wotta,  netta 
war  (s.  oben  S.  184). 
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lautlichen  Erscheinungen  zu  tun  haben,  daß  z.  B.  in  Fällen  wie 
i^u-u-ma-an-za  u  nur  deshalb  verwendet  wurde,  weil  es  sich  hier 
um  den  Inlaut  handelt  (vgl.  oben),  und  daß  die  Verwendung  de« 
ü  in  ü-lii-it-ul  —  im  Inlaut  —  nur  dem  Einflüsse  der  traditio- 
nellen Schreibung  der  akkadischen  Negation  ü-iil  zuzuschreiben 
ist^  Man  beachte  auch  die  oben  besprochenen  Fälle  (z.  B.  na-a-ü-i), 
in  denen  it  anscheinend  gegen  die  Regel  als  Zeichen  für  w  im 
Inlaut  verwendet  wird.  Zur  Vorsicht  mahnt  auch  der  folgende 
Fall.  Die  Präposition  u  (wohl  aus  idg.  *au,  s.  S.  188)  wird  in  der 
Regel  ü-  geschrieben;  siehe  oben  S.  182.  Auffällig  ist  es  nun, 
daß  doch  wohl  dieselbe  Präposition  in  dem  Verbum  *itjaunoar 
(s.  S.  153),  soweit  ich  sehe,  immer  mit  u  (u-i-ia-ad-du  usw.)  ge- 
schrieben wird"^.  Unter  diesen  Umständen  muß  es  als  völlig  un- 
gewiß, wenn  auch  vielleicht  nicht  ganz  unmöglich,  bezeichnet 
w^erden,  ob  21  in  der  hethitischen  Keilschrift  als  Zeichen  für  0 
verwendet  wurde.  Ein  Beweis  hierfür  ist  jedenfalls  noch  nicht 
erbracht.  Es  erscheint  daher  auch  als  voreilig,  wenn  Weidner  in 
seinem  Werke  das  Zeichen  tt  überall  durch  0  umschreibt;  ganz 
falsch  ist,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  diese  Umschrift  in  den 
zahlreichen  Fällen,  in  denen  u  =  w  ist.  Völlig  aussichtslos  sind 
obendrein  die  Versuche  Weidners,  zwischen  den  u-  und  den  an- 
geblich o-hältigen  Zeichen  zu  scheiden.  Wenn  er  z.  B.  nachweisen 
will,  daß  das  Zeichen  tu  =  to  (1.  c.  S.  9  f.),  du  dagegen  =  Ui  (1.  c. 
S.  19)  ist,  so  wird  diese  Annahme  schon  durch  die  Schreibungen 
der  Imperativform  e-es-du,  e-es-tu  (oben  S.  169)  widerlegt;  denn 
auch  e-es-tu  ist  ja  estu.  nicht  esto  zu  lesen  ^. 

Ich  fasse  zusammen:   das  von  Weidner  0  gelesene  Zeichen  u 
ist  sehr  oft  w  zu  lesen;  ob  es  als  Vokalzeichen  als  0  (wohl  neben  u) 


^)  Andere  Fälle,  in  denen  u  im  Inlaut  =1*  ist,  sind  z.B.  die  oben  S.  93 
behandelten  Wörter  i-ü-ga-äs  und  ta-a-i-u-ga-äs,  die  immer  ein  u  bieten.  — 
Im  Auslaut  findet  sich  bis  jetzt  nur  -u  (s.  Weidner,  1,  c.  7);  vielleicht  erklärt 
sich  so  auch  die  Verwendung  von  ü  =  tu  in  den  ja  zu  dem  Nom.-Akk.  har- 
na-a-ü  gehörenden  Formen  har-na-a-ü-i  usw.  (f>iehe  oben  S.  197). 

^)  u-i-e-nu-un  ist  somit  gegen  Weidner  1.  c.  S.  5,  Anm.  1  nicht  Schreib- 
fehler. —  Wichtig  wäre  die  Stelle  Bo.  2127,  Rev.  90  (üA-ia-mi),  die  in  unserem 
Verbum  ein  ü-  bietet.  Leider  besitze  ich  von  dieser  in  Konstantinopel  befind- 
hchen  Inschrift  bloß  eine  Transkription,  so  daß  mir  eine  Nachprüfung  dieser 
Stelle  unmöglich  ist.  —  Für  andere,  nicht  zahlreiche  Fälle,  in  denen  u  im 
Anlaut  als  Vokalzeichen  verwendet  wird,  siehe  bei  Weidner,  l.  c.  S.  4. 

3)  Es  entfällt  somit  auch  der  Hinweis  Weidners  (1.  c.  S.  10)  auf  tu  =  to 
im  Elamischen  und  Mitanni. 
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zu  lesen  ist,  ist  trotz  einiger  bestechenden  Momente  noch  völlig 
ungewiß  \  Als  Umschrift  empfiehlt  sich  bis  auf  weiteres  die  bis- 
herige Transskription  mit  ii. 

In  dem  Abschnitt  „Die  Lenes  und  Portes"  (I.e.  S.  13 ff.)  hat 
Weidner  allerlei  richtige,  zumeist  allerdings  naheliegende  Be- 
obachtungen. Die  beiden  Lautgruppen  werden  in  der  hethi- 
tischen  Keilschrift  in  weitem  Umfang  verwechselt  (vgl.  z.  B.  oben 
S.  151  die  verschiedenen  Schreibungen  des  Pronomens  damäü 
und  siehe  auch  weiter  unten  im  Glossar  die  Buchstaben  d,  t  usw.), 
und  hierin  mag  tatsächlich  kleinasiatischer  Einfluß  zu  erblicken 
sein,  wie  ja  in  der  hethitischen  Lautlehre  die  fremden  Einflüsse 
überhaupt  stark  zu  sein  scheinen  (s.  oben  S.  IX).  Unrichtig  ist 
es  aber,  wenn  Weidner  die  Ansicht  aufstellt,  daß  z.  B.  d  und  t 
in  der  hethitischen  Keilschrift  regellos  miteinander  wechseln,  und 
daß  der  Hethiter  den  Unterschied  zwischen  Lenis  und  Fortis 
in  der  Schrift  überhaupt  nicht  kannte.  Es  genüge  hier  der  Hin- 
weis einerseits  auf  das  oben  S.  159 ff.  behandelte,  durch  zahl- 
lose Stellen  belegte  Verbum  däi  „er  gibt",  dämi  „sie  geben"  usw., 
das  sogut  wie  immer  mit  d,  andererseits  auf  das  ebenfalls  häufige 
Pronomen  tat  usw.  (siehe  oben  S.  135  f.),  das  immer  mit  t  ge- 
schrieben wird.  Auch  ist  es  durchaus  nicht  sicher,  daß  die  Ver- 
wechslungen der  Fortes  und  Lenes  in  der  Schrift  immer  als  eine 
lautliche  Erscheinung  zu  bewerten  sind;  ich  habe  bereits  oben 
S.  189,  Anm.  4  darauf  hingewiesen,  daß  wir  es  hier  teilweise  viel- 
leicht auch  mit  einer  graphischen  Erscheinung,  vor  allem  mit 
einer  unzulänglichen  Handhabung  der  Keilschrift  zu  tun  haben, 
die  ja  von  den  Hethitern  nicht  erfunden,  sondern  erst  für  ihre 
Sprache  notdürftig  adaptiert  wurde.  Die  ganze  Frage  erfordert 
eine  systematische  Untersuchung,  bei  der  man  —  im  Gegensatz 
zu  Weidner,  der  vor  allem  die  Schreibung  der  sumerisch-akka- 
dischen  Wörter  der  Vokabulare  zur  Grundlage  seiner  Untersuchung 
macht  —  von  den  Schreibungen  der  hethitischen  Wörter  wird 
ausgehen  müssen.  Denn  es  ist  klar,  daß  wir  bei  der  hethitischen 
Wiedergabe  der  sumerisch-akkadischen  Wörter  mit  vielen  Unge- 
nauigkeiten  und  Willkürlichkeiten  zu  rechnen  haben;  der  hethi- 
tische  Gelehrte  konnte  das  von  seiner  Muttersprache  so  sehr  ab- 
weichende und  geographisch  so  entfernte  Akkadisch  oder  gar  das 

1)  Fraglich  ist  daher  auch,  ob  wir  für  die  betreffenden  hethitlBchen  Ver- 
hältnisse die  elamiflche  und  mitannische  Keilschrift  zum  Vergleiche  heran- 
ziehen dürfen,  wie  es  Weidner  1.  c.  S.  18,  Anm.  1  hat. 
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obsolete  Sumerisch  —  besonders  lautlich  —  gewiß  nur  unvoll- 
kommen beherrschen.  Unter  diesen  Umständen  empfiehlt  es  sich 
nicht,  z.  B.  das  Zeichen  da  etwa  mit  Weidner  konsequent  tä  zu 
umschreiben;  es  spricht  zur  Zeit  nichts  dafür,  daß  das  immer 
da-a-i  geschriebene  Wort  ddi  in  Wirklichkeit  täi  gesprochen  wurde. 
Auch  die  Ausführungen  Weidners  über  das  hethitische  J 
(1.  c.  S.  25  flE.)  sind  m.  E.  nur  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  Weidner 
will  einen  Wechsel  von  h  mit  einem  einfachen  Vokal  nachweisen 
und  darin  eine  weitere  Berührung  des  Hethitischen  mit  dem  Ela- 
mischen  und  dem  Mitanni  sehen:  ähnlich  wie  diese  Sprachen  soll 
nach  seiner  Ansicht  auch  das  Hethitische  nur  einen  schwachen 
Hauchlaut  h  gekannt  haben.  Ich  möchte  demgegenüber  auf  meine 
Ausführungen  über  das  hethitische  h  oben  S.  XII,  Anm.  1  und 
S.  190  hinweisen;  auch  scheint  mir  die  Existenz  eines  in  den 
verschiedensten  Sprachen  so  weitverbreiteten  Lautes  wie  h  für 
Feststellungen  von  Sprachverwandtschaften  kaum  geeignet.  Doch 
auch  den  —  übrigens  an  Zahl  sehr  geringen  —  Belegen 
W^eidners  für  das  angebliche  Abwechseln  von  h  und  "  glaube 
ich  einstweilen  skeptisch  gegenüberstehen  zu  müssen.  So  müßte 
Weidner  erst  zeigen,  daß  der  Landesname  Hassuwa- Assiiwa  (die 
Identität  dieser  beiden  Namen  kann  übrigens  zur  Zeit  nur  als 
wahrscheinlich,  keineswegs  als  erwiesen  gelten)  ein  hethitischer  ist. 
Dies  wird  aber  Weidner  schwerlich  gelingen,  da  die  hethitischen 
Könige,  soweit  ich  sehe,  sich  immer  wieder  im  Kriege  mit  diesem 
Lande  befinden.  Ist  aber  dieser  Name  nicht  hethitisch,  so  beweist 
seine  Schreibung  nichts  für  das  Hethitische.  Der  Gefäßname  hu- 
(u-)up-pär  wird  in  den  mir  zugänglichen  Texten  immer  mit  h 
geschrieben.  Weidner  erwähnt  auch  eine  Schreibung  icp-pär.  Ist 
sie  aber  über  alle  Zweifel  erhaben?  Angesichts  der  sonstigen  Ver- 
lesungen und  falschen  W^orttrennungen  Weidners  (siehe  weiter 
unten)  habe  ich  einige"  Zweifel  bezüglich  der  Richtigkeit  seiner 
Lesung;  er  möge  sie  durch  eine  Veröffentlichung  des  betreffenden 
Textes  zerstreuen!  Bei  dem  weiteren  Beleg  ha-äs-sü-u-e-it  und 
ds-sü-u-e-it  erhebt  sich  die  Frage,  ob  es  in  beiden  Fällen  ein  und 
dasselbe  Wort  ist^.    Nachweisbar  unrichtig  sind  die  Ausführungen 


^)  Aus  mehreren  Gründen  scheint  mir  übrigens  die  Richtigkeit  der  Lesung 
von  äs-§ü-u-e-it  zweifelhaft  zu  sein.  Wo  kommt  dieses  Wort  vor?  Nach  1.  c. 
S.  35  soll  es  „er  verließ"  bedeuten.  Ist  dies  richtig,  so  kann  es  nicht  mit 
ha-dS-Sü-u-e-it  identisch  sein;  denn  dieses  hat,  wie  ich  erst  in  meinen  „Hethi- 
tischen Texten"    zeigen   kann,    eine   völlig   andere    Bedeutung.  —   Das   einmal 
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Weidners  über  die  Verbalformen  wie  ddhhtm,  deren  fi  nicht  ur- 
sprünglich (so  vermutet  Weidner),  sondern  im  Gegenteil  sekundär 
ist;  siehe  zu  diesen  Formen  jetzt  oben  S.  101  und  161  \ 

Für  die  Methode  Weidners  ist  der  Abschnitt  über  die  Zisch- 
laute (S.  27  ff.)  besonders  bezeichnend.  Weidner  ist  der  Ansicht,  daß 
das  z  der  hethitischen  Keilschrift  „ein  stimmhaftes  c"  sein  dürfte; 
für  diese  Ansicht  bringt  er  nicht  den  Schatten  eines  Beweises  vor. 
Er  selbst  bezeichnet  übrigens  seine  diesbezüglichen  Ausführungen 
als  „nichts  als  reine  Vermutungen,  denen  andere  gleich  wahr- 
scheinliche oder  unwahrscheinliche  Möglichkeiten  gegenüberstehen". 
In  Wirklichkeit  spricht  zur  Zeit  nichts  für  z  =  c;  vergleiche  für 
z  oben  S.  XIV,  Anm.  1  und  S.  190.  Trotzdem  schrickt  Weidner 
nicht  davor  zurück,  auf  Grund  dieser  —  wie  er  selbst  sagt  — 
„reinen  Vermutung"  das  hethitisch -keilschriftliche  z  konsequent 
durch  c  zu  umschreiben!  Auch  hier  wird  durch  diese  gewalt- 
samen Lautadaptierungen  nur  die  Absicht  verfolgt,  eine  weitere 
Verbindung  zwischen  Hethitisch  einer-  und  Flämisch  und  Mitanni 
andererseits  herzustellen.  Im  Interesse  der  weiteren  Entwicklung 
der  Hethitologie  sind  diese  und  die  oben  erwähnten  willkürlichen 
Transkriptionen  Weidners  sehr  zu  bedauern.  Denn  sie  entstellen 
oder  zumindest  verhüllen  den  wahren  Lautbestand  des  Hethi- 
tischen, so  wie  er  uns  in  der  Keilschrift  entgegentritt.  Sie  müssen 
besonders  auf  die  mit  der  Keilschrift  unvertrauten  Forscher  irre- 
führend wirken.  Eine  unrichtige  Transkription  schneidet  ja  in 
der  Regel  die  Möglichkeit  einer  richtigen  Formanalyse  oder  Ety- 
mologie von  vornherein  ab.  Dies  sollte  besonders  bei  einer  erst 
im  Entzifferungsstadium  befindlichen  Sprache  nicht  außer  Acht 
gelassen  werden. 

Aus  der  hethitischen  Formenlehre  versucht  Weidner  nur 
weniges  als  kaukasisches  Gut  zu  erklären,  und  auch  dieses  Wenige 
ist  unrichtig.  L.  c.  S.  34  f.  übersetzt  er  heth.  janim  durch  „er 
machte",  pihhim  durch  „er  gab",  Jiarninkun  durch  „er  eroberte", 


(KBo.  III.  Nr.  4,  Vs.  I.  9)  vorkommende  Orra-ze-na-äS  (sonst  dort  immer  arra- 
ah-ze-na-ds,  siehe  Vs.  I.  3,  19,  23,  26,  28)  ist  nur  ein  Schreibfehler.  Andere 
Schreibfehler  desselben  Schreibers  sind  z.  B.  Vs.  I.  49  ku-u-ruri-ia<üfha  für 
ku'U-ru-ri-ia-ah-ha-an,  Vs.  II.  35  das  irrtümlich  zweimal  gesetzte  nuxakan  usw. 
^)  dähhun  bedeutet  übrigens  nicht,  wie  Weidner  annimmt,  „er  gab", 
sondern  „ich  gab"!  Unrichtig  ist  auch  das  von  Weidner  erwähnte  pa^^ 
„er  ging".  Es  gibt,  soweit  ich  sehe,  nur  ein  uppahhun  (mit  Präp.  u-!  Siehe 
S.  164)  „ich  schickte"  o.  ä. 
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ferner  heth.  e^fiat  durch  „er  setzte  (sich)",  fiullit  durch  „er  kämpfte", 
pait  durch  „er  ging",  Muwet  durch  „er  verließ" ;  endlich  will  er 
eine  Optativform  der  1.  Pers.  Sg.  auf  -nta  („ich  soll"j  festgestellt 
haben.  Mit  diesen  hethitischen  Formen  vergleicht  er  nun  abcha- 
sische  Verbalformen  auf  -n,  -t  und  -nda.  Daß  diese  Zusammen- 
stellungen aber  falsch  sind,  ergibt  sich  schon  aus  der  Tatsache, 
daß  der  größere  Teil  der  verglichenen  hethitischen  Verbalformen 
von  ihm  unrichtig  bestimmt  wurde:  janun  bedeutet  nicht  „er 
machte",  sondern  „ich  machte"  (siehe  oben  S.  153,  156  u.  ö.), 
pihhun  bedeutet  nicht  „er  gab",  sondern  „ich  gab",  harnmkun 
bedeutet  nicht  „er  eroberte",  sondern  „ich  nahm,  eroberte"  (s.  oben 
S.  167),  e^hat  bedeutet  nicht  „er  setzte  sich",  sondern  „ich  setzte 
mich"  (s.  oben  S.  39,  Anm.  2)^  und  es  gibt  —  soweit  ich  sehe  — 
auch  keine  Optativform  der  1.  Pers.  Sg.  auf  -nta\'^  Die  „verblüffen- 
den Analogien"  Weidners  erweisen  sich  somit  bei  näherem  Zu- 
sehen als  nichtig. 

Von  den  wenigen  vermeintlichen  lexikalischen  Übereinstim- 
mungen zwischen  Hethitisch  und  Kaukasisch,  die  Weidner  vor- 
bringt, hält  der  Kritik  kaum  etwas  Stand.  Für  heth.  mekki,  meg- 
gau§  usw.  „viel"  liegt  der  Vergleich  mit  griech.  jueyag  wohl  näher 
als  mit  georg.  mayali  (1.  c.  S.  40).  Auch  den  Vergleich  von  heth. 
jawwar  (Weidner,  1.  c.  S.  110:  ijaowar)  „Machen"  mit  kaukas.  ejiz, 
ijiz,  akas,  agunaj  „machen",  bask.  egiji  „machen"  wird  man  wohl 
kaum  als  verlockend  empfinden.  Völlig  unrichtig  ist  die  Zu- 
sammenstellung eines  angeblichen  hethitischen  war  „Wasser"  mit 
awar.  hor^  la;^.  hiri,  bask.  ur  „Wasser"  (Weidner,  1.  c.  S.  86,  116). 
Es  gibt  nämlich  kein  heth.  ivar  „Wasser".  Die  von  Weidner 
so  gedeutete  Vokabularstelle  (KBo.  I.  Nr.  53,  8)  bietet:  akkad. 
/  ]mii-u  =  heth.  wa-ar;  vor  .  .  .  -mii-u  ist  zweifellos  noch  ein 
Zeichen  zu  ergänzen,  so  daß  hier  unmöglich  akkad.  mü  „W^asser" 
vorliegen  kann.  Das  hethitische  Wort  für  „Wasser"  ist,  wie  wir 
oben  S.  61  ff.  gesehen  haben,  wädar.  Unhaltbar  ist  auch  die  Weid- 
nersche  Deutung  (1.  c.  S.  91)  von  heth.  man  als  „selbst"  und  Zu- 
sammenstellung dieses  Wortes  mit  mit.  mäna  „selbst"  (?).  Wie 
unzählige  Stellen  mit  Sicherheit  zeigen,  bedeutet  das  gelegentlich 

^)  Belege  für  die  obigen  Verbalformen  siehe  in  meinen  „Hethitischen 
Texten". 

^)  Weidner  meint  vermutlich  Formen  wie  janta,  die  indes  3.  Pers.  PI. 
Präs.  Med.  sind  (s.  oben  S.  156),  Es  wäre  sehr  wünschenswert,  wenn  Weidner 
die  in  Betracht  kommenden  Stellen  baldigst  veröffentlichen  wollte. 
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mit  takku  „wenn"  abwechselnde  heth.  man  nicht  „selbst",  sondern 
„wenn,  als,  sobald,  seit"  u.  ä.  (s.  oben  S.  184);  zahlreiche  Belege 
für  diese  Konjunktion   siehe   in   meinen    „Hethitischen  Texten"  ^ 

Wie  wenig  Weidner  in  die  hethitischen  Texte  eingedrungen 
ist,  trotzdem  ihm  nebst  Vokabularen  jahrelang  auch  „eine  große 
Anzahl  umfangreicher  hethitischer  Texte"  (1.  c.  S.  34)  zur  Verfü- 
gung stand,  zeigen  zahlreiche  Verlesungen,  unrichtige  Worttren- 
nungen, falsche  Wortdeutungen  und  ähnliche  Versehen,  die  bei 
einigem  Eindringen  in  die  Inschriften  und  bei  einiger  Aufmerk- 
samkeit leicht  hätten  vermieden  werden  können.  Die  wichtigsten 
dieser  Versehen  seien  im  Folgenden  berichtigt;  eine  Vollständig- 
keit ist  hierbei  nicht  angestrebt  worden. 

S.  3:  Statt  ü-it-ah-hi  ließ  vermutlich  ü-da-ah-hi  „ich  gebe". 
Statt  ü-kd-an-na  (PSßA  32,   pl.  XXV.  ^Nr.  1,  11)   ließ 
^Vm-lu-ga-an-na-  .  .  .;  zu  dem  Worte  hidugannis  siehe  oben  S.  14f. 

S.  4:  Statt  ü-nu-te-es  (Yuzgat,  Rev.  27)  lies  wohl  Ü.NU.TEp^^-K 
Statt  ü-cu-h-ri-in  lies  ^^^^^zu-uh-ri-in. 

Infolge  von  unrichtigen  Worttrennungen  passiert  es  Weidner 
nicht  selten,  daß  er  Endungen,  bzw.  Ausgänge  als  selbständige 
Wörter  anführt.  So  wird  das  S.  4  von  Weidner  aus  einem  un- 
edierten  Text  angeführte  u-e-ni  vermutlich  die  Endung  der  1.  Pers. 
PI.  Präs.  Akt.  (vgl.  z.  B.  i-ia-u-e-ni)  sein;  als  selbständiges  Wort 
ist  mir  u-e-ni  nicht  bekannt.  Ähnlich  ist  vermutlich  auch  das 
ibid.  von  Weidner  erwähnte  u-wa-an-zi  (mit  u)  zu  beurteilen,  das 
vielleicht  der  Ausgang  einer  Form  wie  za-ah-hi-ia~ii-iva-an-zi  (siehe 
oben  S.  91)  sein  wird.  Dann  erklärt  sich  auch  ungezwungen  die 
Verwendung  von  u  (nicht  ü)  in  diesen  beiden  Fällen;  vergleiche 
hierzu  oben  S.  196. 

S.  6:  Auch  die  hier  von  Weidner  verzeichneten  Wörter  ki-o- 
wa-mi  und  ki-o-an  werden  nichts  anderes  sein  als  verkannte  Aus- 
gänge von  Formen  wie  da-äs-ki-u-wa-an  (s.  oben  S.  91). 

Das  ibid.  angeführte  i-da-at-o-an-ni  lies  i-da-la-u-an-ni.  d.  i. 
iddlaivanni  (vgl.  oben  S.  6,  Anm.  1). 

S.  8:  Statt  ho-o-ma{^)  (JRAS  1908,  S.  994,  Obv.  14)  lies  §tt-u- 
i-ma  (?) . 

S.  10:  ko-o-ru-ri-ja-h-ta-nu  (aus  einem  unedierten  Text)  ist  eine 
unmögliche  Form.    Wahrscheinlich  liegt  die  öfters  vorkommende 


1)  Darf    hingegen    mit  Weidner  1.  c.   S.  78  heth.  tattduikiwtcar  wahrech. 
„Losgeben,  Loskaufen"  mit  lyk.  Uli-  „zahlen"  zusammengestellt  werden? 
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Form  ku-u-rurvi-ia-afi-ta  vor,  auf  welche  wohl  noch  die  einen 
neuen  Satz  einleitende  Partikel  nu  folgt. 

S.  14:  Statt  I-ja-ru-wa-da-tü-wa-cd  fKBo.  III.  Nr.  3,  Vs.  I.  14) 
lies  I-ia-ru-wa-da-ä§-wa.  Dieser  Stadtname  ist  übrigens  statt  Ija- 
ruwataä  (Weidner)  wohl  besser  Jaruwadcd  zu  lesen. 

S.  19:  Das  von  Weidner  zitierte  AN^^tar-ku^-ma-i  kann  un- 
möglich „die  Tafku-Götter"  bedeuten.  Das  auch  sonst  belegte 
tar-ku^-ma-(a)-i  ist  3.  Pers.  Sg.  Präs.  (gebildet  ähnlich  wie  z.  B.  ezzdi 
'S.  1*69,  170)  zu  der  3.  Pers.  PI.  tar-ku^-ma-an-zi  (durch  KBo.  III. 
Nr.  5  öfters  belegt);  vergleiche  übrigens  auch  das  von  Weidner  1.  c. 
erwähnte  tar-Jm^-mi-ia-iz-zi. 

S.  24:  Statt  kak-si-kas-si-pe  (Winckler  bei  Jeremias,  Alter  d. 
babyl.  Astron.  S.  64,  14)  ist  ideographisch  KAS.SI.KA8.SI-pe  zu 
lesen.    Für  das  Ideogramm  KAS.SI  vgl.  auch  oben  S.  82. 

Statt  ir-ku-li-ja-at-ta-at-pe  (KBo.  III.  Nr.  4,  Vs.  I.  6)  lies  ir-ma- 
li'ia-at-ta-at'pe . 

S.  30:  Für  die  Weidnersche  Annahme,  daß  die  Phrase  arki- 
su(-ma)  ein  akkadisches  Lehnwort  ist,  liegt  nicht  der  mindeste 
Grund  vor.  Es  ist  ein  Ideogramm,  das  wohl  etwa  appandaf-tna) 
oder  ähnlich  zu  lesen  sein  wird. 

Schreibungen  wie  "'Ha-at-tit-si-AN-SI,  "^Mur-si-AN.SI  sind 
nicht  mit  Weidner  '"^Ha-at-to-si-ll-si,  ^Mur-si-ll-si,  sondern  natür- 
lich ^Ha-at-tu-si-ll-ll  (vgl.  oben  S.  18,  Anm.  2),  "^Mur-si-il-li  zu  lesen. 
S.  108,  Anm.  1  erwähnt  ja  auch  Weidner  selbst  den  Lautwert  li(m) 
des  Zeichens  81. 

S.  31:  Das  hethitische  Wort  udIt-NE-e  ist  nicht,  wie  Weidner 
meint,  ut-te-e,  sondern  udjt-ne-e  zu  lesen;  beachte  die  einmalige 
Schreibung  udjt-ni-e,  die  die  Weidnersche  Lesung  völlig  ausschließt. 

S.  35,  Anm.  2:  NAM.BA  bedeutet  nicht  „Hab  und  Gut",  son- 
dern „Beute";  nam-ri  ist  ja  ein  bekanntes  sumerisches  W^ort  für 
„Beute"  (vgl.  z.  B.  Delitzsch,  Sumer.  Glossar  S.  176). 

a-ds-sü-us-se-it  hält  Weidner  1.  c.  für  eine  Verbalform  mit  der 
Bedeutung  „führte  er  fort";  in  Wirklichkeit  ist  es  das  von  mir 
bereits  S.  7,  Anm.  1  gestreifte  Wort  a-ds-sü  Neutr.  -)-  neutr.  Suffix 
-set  „sein",  assu  wird  etwa  „Habe"  bedeuten;  weiteres  zu  diesem 
Worte  in  meinen  „Hethitischen  Texten". 

S.  38:  natta  ist  nicht  Neutr.  zu  woi  „dieser",  sondern  die  an 
der  betreffenden  Stelle  ja  zu  erwartende,  von  Weidner  verkannte 
Negation  natta  (vgl.  oben  S.  184). 

*)  bzw.  —  wohl  besser  —  kum. 
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S.  40:  Das  enklitische  -kän  ist  weder  „Lokativendung"  mit 
der  Bedeutung  „in"  (ibid.  S.  45),  nach  „Relativitätssuffix"  mit  der 
Bedeutung  „bezüglich  auf"  (ibid.  S.  117)  —  wie  würde  dann  Weidner 
z.  B.  das  die  Sätze  einleitende  nukan  „nun"  erklären?  — ,  sondern 
eine  Partikel  mit  einer  sehr  allgemeinen  Bedeutung;  vgl.  oben  S.  185. 

S.  45:  Das  Wörtchen  pard  in  paräkan  päwar  ist  nicht  ein 
Wort  für  „Fessel"  (vgl.  auch  ibid.  S.  46),  sondern  selbstverständ- 
lich die  den  Verben  sehr  häufig  vorgesetzte  Präposition  pard 
(vgl.  oben  S.  181). 

S.  60:  anijan  „muß"  nicht  ein  Akkusativ  auf  -n,  sondern 
wird  mit  ziemlich  großer  Wahrscheinlichkeit  das  Part.  Präs.  Neutr 
des  häufigen  Verbums  anijazi,  anijatteni  usw.  sein. 

S.  61 :  Für  kuedani,  das  nicht  „welche"  (PL),  sondern  „welchem" 
(Dat.  Sg.)  bedeutet,  siehe  jetzt  oben  S.  35,  138,  Anm.  3  und  S.  145. 

S.  62:  karpan  vor  harzi  ist  nicht  Akkusativ  auf  -n,  sondern 
wiederum  das  hethitische  -Tt^-Partizipium,  und  zwar  hier  vor  dem 
Hilfsverbum  harzi. 

S.  64:  Statt  si-ra-is  lies  wahrscheinlich  IGI.DUB-U  =  akkad. 
it-tüm. 

Es  ist  wohl  sicher  SÄ  O.  Kl-an-za  (nicht  etwa  sak-ki-an-za)  zu  lesen. 

Statt  GlS-tar  lies  ud-där  (vgl.  oben  S.  66  ff. );  voran  geht  das 
Neutrum  eines  i(- Adjektivs  (.  .  .  -pu). 

S.  65:  Statt  ü-i-sü-ri-is  kat-tal-la-ds  (vgl.  auch  ibid.  S.  66)  lies 
ü-i-sü-ri-is-kat-tal-la-äs ;  kat-tal-la-ds  ist  nicht  ein  selbständiges 
Wort,  sondern  der  Ausgang  der  wichtigen,  oben  S.  56  f.  bespro- 
chenen hethitischen  Nomina  agentis  auf  -^katallas  u.  ä.! 

S.  69:  Statt  ir-ku-ni-ja-o-wa-ar  (KBo.  I.  Nr.  42,  Rs.  IV.  6)  lies 
wohl  ir-ma-ni-ia-u-wa-ar ;  so  ist  auch  Weidner,  1.  c.  S.  110  zu 
korrigieren. 

Statt  an-si-äs  lies  wahrscheinlich  ILIM^^^-dä  (vgl.  auch  oben 
S.  29f.). 

S.  70:  KBo.  I.  Nr.  42,  Rs.  IV.  43  ist  statt  ni-hü-gi-an-ia,  bzw. 
ni-Sü.GI-an-ca  vermutlich  ^^^^^^'^^SÜ.GI-an-za  zu  lesen;  siehe  bereits 
meine  Emendation  a.  a.  0.  S.  II. 

S.  72:  Statt  sut-o-wa-ar  (KBo.  I.  Nr.  42,  Rs.  V.  3)  ist  natürlich 
SüD-ii-wa-ar  {==  akkad.  ^adädii)  zu  lesen. 

S.  74:  Statt  ku-ta-as-sa-an  ar-mi-war  (KBo.  I.  Nr.  44,  Vs.  13) 
ist  —  wie  ich  bereits  KBo.  I.  S.  II.  ausgeführt  habe  —  wohl 
kat-ta-ds-sd-an  ar-nu-mar  zu  lesen.  katta^Hn  ist  =  Prap.  katta 
-\-  Partikel  -san. 
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Statt  li-li-wa-h-hi-eä  ki-it-ta  (\.  c.  IGj  lies  wohl  als  Ein  Wort 
li-li-wa-ah'hi-e^-ki-it-ta. 

Statt  akkad.  a-ru  (1.  c.  17)  lies  wohl  a-di  (vgl.  bereits  oben 
S.  146,  Anm.  2). 

S.  77  kann  sieh  Weidner  nicht  erklären,  wieso  das  hethitische 
ku-it  so  viele  Bedeutungen  („für  etwas,  das  nichts  ist",  „was?", 
„wann?")  haben  kann.  Er  meint:  „Es  sieht  beinahe  so  aus.  als 
hätte  sich  der  Hethiter  des  Wortes  als  einer  Art  Flickwort  be- 
dient, wenn  er  ein  akkadisches  Wort  nicht  zu  übersetzen  wußte". 
Die  einzig  richtige  Erklärung  bietet  indes  mein  Nachweis  (siehe 
MDOG  Nr.  56,  S.  26  und  jetzt  oben  S.  144  ff.),  daß  heth.  kuit  das 
Neutrum  von  kiiis  {==  lat.  quis)  und  =  lat.  quid  ist.  Meine  Er- 
klärung wird  übrigens  auch  von  Weidner  (ohne  Nennung  meines 
Namens)  in  seinem  Glossar  S.  120  akzeptiert. 

S.  83ff.:  KBo.  I.  Nr.  52,  Vs.  15  ist  nicht  Lü-ds  ELTEO-ds, 
sondern  ^^^'^NAR-ds  „Sänger"  zu  lesen;  vgl.  bereits  oben  S.  52, 
Anm.  1. 

S.  85:  KBo.  I.  Nr.  53,  9  ist  für  das  Weidnersche  ka-ni-es  as(?)- 
H(?)-wa-ar  vermutlich  ka-ni-es-sü(?)-u(?)-iva-ar  zu  lesen;  siehe 
bereits  meine  Emendation  1.  c.  S.  IL  Vergleiche  übrigens  auch 
z.  B.  ka-ni-es-sü-u-iva-ar-ma-mu  KBo.  III.  Nr.  6,  Vs.  I.  59. 

S.  89 :  Das  Wörtchen  le  (hier  lekan),  dessen  Bedeutung  Weidner 
dunkel  ist,  bedeutet  „nicht"  im  Verbot  (s.  oben  S.  184).  Daraus 
ergibt  sich,  daß  in  der  linken  Spalte  wohl  NU  =  „nicht"  zu 
lesen  ist. 

S.  100:  Der  Text  KBo.  I.  Nr.  56  ist  kein  Vokabulartext  (auch 
von  Weidner  bezweifelt),  sondern  ein  Bruchstück  eines  charri- 
schen(?)  Textes.  Darauf  weist  nebst  einigen  Wortformen  besonders 
das  Zeichen'WJ.  +  ^  (zu  lesen  iva^ ;  Rs.  4)  hin;  denn  die  Zeichen 
WA-\-  A(=PI-\-  A),  WA-\-I  {zvi  lesen  wV)  usw.  kommen,  soweit 
ich  sehe,  nur  in  charrischen  (?),  nichtindogermanischen  Texten  und 
Glossen  vor  und  sind  auf  diese  Weise  geradezu  ein  Kennzeichen 
derartiger  Texte. 

S.  102:  Statt  ''^"To,-ap-pa-kdl-i(?)  (KBo.  I.  Nr.  58,  7)  lies  wohl 
^^^Ta-ap-pa  GAL  TÜR  „GROSS-  (und)  KLEIN-  ^'^^^'^Tappa''. 

S.  105,  Anm.  1:  Die  Ansicht  Weidners,  daß  die  besondere  Bei- 
fügung eines  Vokals  nicht  die  Länge  dieses  Vokals  andeutet,  ist 
falsch.  In  solchen  Fällen  haben  wir.  ähnlich  wie  in  der  akka- 
dischen  Keilschrift,  in  der  Regel  die  Länge  des  betreffenden  Vo- 
kals anzunehmen.    Dies  wird  schon  durch  die  Tatsache  nahegelegt, 
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daß  diese  Beifügung  nur  in  ganz  bestimmten  Wörtern,  bzw.  Silben 
erfolgt,  in  denen  sie  dann  mit  ziemlicher  Konsequenz  festgehalten 
wird,  während  sie  in  anderen  Wörtern,  bzw.  Silben  nie  vorkommt. 
Man  beachte  z.  B.  die  Setzung  des  Vokals  in  den  Pronomina  apaä 
und  käs  (oben  S.  137  ff.),  dagegen  das  Fehlen  desselben  in  den 
Pronomina  nas  und  tat  (oben  S.  134  ff.)  und  siehe  auch  meine 
Ausführungen  oben  S.  XII  f. 

S.  106:  Streiche  in  dem  Glossar  den  nichtexistierenden  „No- 
minativ" aivas  zu  atvan,  das  eine  Präposition  ist  (vgl.  oben  S.  182). 

Ibid.  stellt  Weidner  zu  heth.  ad(?)-da-an-za  (Weidner:  attanöa) 
„Ewigkeit"  fragend  auch  die  Verbalform  adami  (Weidner:  atandii 
die  indes  „sie  essen"  (siehe  oben  S.  169)  bedeutet! 

Statt  a-pi  en-ca-an,  bzw.  a-'pi  e-ni-ü-sa-an  lies  a-pi-en-za-nn^ 
bzw.  a-pi-e-ni-is-sä-an  (vgl.  oben  S.  138  f.). 

S.  107:  Streiche  das  nicht  existierende  anijas  (vgl.  S.  205). 

anijattas  Arzawa  I.  17  bedeutet  nicht  „Geschenk-du-ee'*,  da 
-ta-  nicht  =  „du"  und  -as  nicht  =  „es"  ist.  Es  wird  vielmehr 
Akk.  PI.  eines  Substantivs  anijattas  (einer  *-^o-Bildung)  sein. 

anda  soll  nach  Weidner  „Partikel  hinweisenden  und  zurück- 
bezüglichen Charakters"  sein;  in  Wirklichkeit  ist  es  eine  Präpo- 
sition (ideogr.  Sä(OJ  eig.  „Mitte,  Inneres")  mit  der  Bedeutung 
„drinnen,  hinein"  (vgl.  oben  S.  182). 

S.  108:  Die  von  Weidner  zusammen  gebuchten  Wörter  armiä 
und  amiisH  sind  wohl  zu  trennen.  Das  erstere  dürfte  doch  wohl 
ein  Pronomen  sein  (s.  oben  S.  135,  Anm.  2;  so  folgt  darauf  an 
derselben  Vokabularstelle  das  Pronomen  kd^),  während  atmUii 
„seiner  Mutter"  bedeutet  (siehe  oben  S.  31;  Nominativ  hierzu 
annas). 

Zu  ansias  siehe  bereits  S.  205.  Yuzgat  Rs.  36  ist  nicht,  wie 
Weidner  will,  an-si-ta-a,  sondern  mit  Sicherheit  ILIM"'^  da-a[-i] 
zu  lesen. 

S.  109 :  Statt  e-sa-ta  istLiverp.  annals  of  archaeol.IIL,  pl.  XX  VIII. 
Nr.  7,  4  vielmehr  e-sd  ta  zu  lesen.  Zu  esa  siehe  oben  S.  165,  zu 
ta  S.  136. 

Streiche  assi(?)ivar(?);  vgl.  oben  S.  206  zu  S.  85. 

Streiche  auch  assantijaoar,  denn  KBo.  I.  Nr.  42,  Vs.  II.  2  ist 
für  das  Weidnersche  an-td  as-sa-an-ti-ja-o-ar  vielmehr  an-da-di- 
sd-an  ti-ia-u-ar  zu  lesen.  Für  andai^an  (Präp.  anda  +  Part,  -ian) 
vergleiche  oben  S.  205  kattassan:  tijawar  ist  ein  häufiges  hethi- 
tisches  Verbum. 
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Streiche  ferner  encan,  das  ja  die  zweite  Hälfte  der  Pronomina 
apeman,  bzw.  hnn(?)meman  ist;  vgl.  oben  S.  115  f.,  138  und  207. 

S.  110:  ekuwwar  wird  eigentlich  wohl  „Sein"  bedeuten;  siehe 
oben  S.  78. 

Das  unvollständige  [  ]ia-an-za-an  von  JRAS  1909,  S.  980, 
Nr.  9,  I.  12  gehört  gewiß  nicht  unter  das  Verbum  jawwar:  es  liegt 
hier  vermutlich  ein  Konglomerat  von  Enklitika  (wahrsch.  Partikel 
-m  +  Pron.  -an  -|-  Partikel  -zan)  vor. 

Statt  i-ia-an-nu  (Babyl.  IV.  S.  227,  Nr.  5,  Obv.  10)  lies  i-ia-an  nu. 

Heth.  idälus  bedeutet  nicht  „geringschätzig,  verächtlich •". 
sondern,  wie  schon  das  sumerische  Äquivalent  lunihul,  wie  auch 
zahlreiche  Stellen  in  den  zusammenhängenden  Texten  zeigen 
(s.  oben  S.  5  f.),  etwa  „böse". 

S.  111:  Statt  ishi  lies  ishiul  (vgl.  S.  197,  Anm.  3). 

S.  112  setzt  Weidner  einige  Wörter  im  Anlaut  mit  ti-  an.  die 
in  Wirklichkeit  mit  w-  anzusetzen  sind:  so  wohl  we7'ite[  ]  usw.. 
wesis,  wesuriskatallas  (nicht  uesuris  katallas)  usw.,  wizza  (nicht 
uicca:  vgl.  zu  diesem  Worte  oben  S.  87,  Anm.  2). 

Unhaltbar  ist  die  Weidnersche  Unterordnung  von  ii-iz-zi  (W. 
u-ic-ci)  unter  vizza  pän  „alt";  siehe  für  die  Etymologie  dieser  so 
häufigen  Verbalform  der  hethitischen  Inschriften,  die  „geht,  kommf^ 
bedeutet,  oben  S.  91,  Anm.  1. 

S.  113:  Statt  iippissah  (?)  lies  wohl  uppissar  (vgl.  oben  S.  122. 
Anm.  2). 

Streiche  ul  (siehe  S.  197,  Anm.  3). 

Weidner  stellt  zu  heth.  uskizzi  auch  das  Wort  us-M-en.  das 
indes  üS.KI.EN  zu  lesen  ist;  es  ist  das  bekannte  akkadische  Ver- 
bum mit  der  Bedeutung  „er  betet(e)  an"  u.  ä.  (Delitzsch.  HWB.  S.  313)! 

S.  114:  Unrichtig  stellt  Weidner  das  Adj.  hantezzi  (siehe  zu 
diesem  oben  S.  19  f.)  zu  handäwwar,  das  übrigens  auch  nicht  „fest, 
richtig  sein",  sondern  „Feststellen,  Festsetzen.  Niederlegen"  u.  ä. 
bedeutet.  Ebenfalls  unmöglich  ist  die  Zusammenstellung  von 
}iattannas,  das  wahrscheinlich  „hethitisch"  bedeutet  (siehe  oben 
S.  50,  Anm.  2),  mit  diesem  hethitischen  Verbum.  —  Statt  Jia-an- 
td-ir  ist  Babyl.  IV.  S.  226,  Nr.  3,  Rev.  15  ha-an-da-ni  zu  lesen. 

S.  116:  Die  Worte  ku-is-ma-an-kän  iva-ah-nu-zi  (KBo.  I.  Nr.  28, 
Rs.  8)  heißen  nicht:  „wer -aber -ihn -bezüglich  unterstützt",  sondern 
„wer  ferner  ihn  (näml.  den  Erlaß)  biegt" ;  vgl.  auch  oben  S.  55, 
Anm.  2. 

Statt  lua-tar-na-h-sa  lies  wa-där-na-ah-ta  (3.  Pers.  Sg.  Prät.). 
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Unter  wari'i)  ist  die  Bedeutung  „Wasser"  zu  streichen  (siehe 
oben  S.  202).  Das  ibid.  von  Weidner  gebuchte  iva-ra-an,  wa-ra-an- 
kän  gehört  nicht  unter  war;  es  ist  das  oben  S.  143  behandelte 
enklitische  Pronomen  -ivaras  „er,  der". 

S.  117:  Streiche  hatallas^  das  ein  Wortteil,  kein  selbständiges 
Wort  ist  (siehe  oben  S.  205). 

Streiche  Jmpit[%  das  vielmehr  OAB-it  (KBo.  I.  Nr.  42,  Vs.  II.  1) 
zu  lesen  ist;  ebenfalls  zu  streichen  ist  das  S.  121  von  Weidner 
gebuchte  hidari})  ebenderselben   Stelle,   das   GÜL-ar  zu  lesen  ist. 

Babyl.  IV.  S.  224,  Nr.  2,  Es.  9  ist  nicht  ^^ki-en-na-dS-Jidn,  sondern 
US(P).KI.EN  na-äs-kdn  zu  lesen. 

S.  118:  Statt  kanas  ist  KBo.  I.  Nr.  42,  Rs.  IV.  47  wohl  GÄN- 
äs  [.  .  .  9]  zu  lesen. 

Streiche  kanes,  statt  dessen  vielmehr  kanes§uwwar(?)  aufzu- 
nehmen wäre;  vgl.  oben  S.  206. 

Streiche  den  nichtexistierenden  „Nominativ"  Jcarpa^  (vgl.  S.  205). 

hijantari  bedeutet  nicht  „er  wirft";  siehe  zu  dieser  Verbalform 
oben  S.  35  und  165. 

Das  s.  V.  hitta  verzeichnete  Jä-it-ta-ni  von  Yuzgat,  Obv.  18  ist 
wiederum  nur  ein  Wortausgang,  kein  selbständiges  Wort;  es  sind 
die  von  uns  S.  157  behandelten  Verbalformen  azzikkitani  und 
akkuskittani! 

S.  119:  Die  richtige  Bedeutung  von  kinirrila^  siehe  oben 
S.  52,  Anm.  1. 

kissan  heißt  nicht  „Darlehen",  sondern  „dieses";  siehe  hierzu 
oben  S.  140,  Anm.  3. 

S.  120  ist  das  Zitat  aus  VAT  7420,  Vs.  10  ff.  (=  KBo.  I.  Nr.  28) 
mitten  im  Satze  abgebrochen;  auf  salli  folgt  im  selben  Satze  noch 
bijpi-e-da-an  ü-ia-zi.  Das  von  Weidner  dort  durch  „der  ferner" 
wiedergegebene  nasma  bedeutet  einfach  „oder"  (s.  oben  S.  135). 

S.  121:  kidtmän  gehört  natürlich  trotz  Weidner  zu  hiU\  vgl. 
oben  S.  146. 

Statt  kukait{f)  lies  vermutlich  kuMa;  siehe  zu  dieser  Lesung 
bereits  S.  80,  Anm.  3. 

Streiche  kutassan  (s.  oben  S.  205). 

Heth.  ku-u-us-sd  (Weidner  ko-o-os-sa),  in  dem  wir  oben  S.  140 
ein  Pronomen  erkannt  haben,  hat  natürlich  mit  kuuS-M-an  „Lohn" 

nichts  zu  tun.  /-,  .      a 

S.  122  führt  Weidner  das  hethitische  Verbum  daivwar  „Geben 
unter  der  irreführenden  Umschrift  taoar  an!    Das  angeblich  auch 

Boghazköi-Studien  I. 


210  F.  Broznf,  Die  Sprache  der  Hethiter. 

hierzu  gehörende  Verbum  u-wa-da-an-zi  ist  zu  streichen;  es  ist  in 
w- Präp. -f- Vw;«^-  zu  zerlegen.  Näheres  zu  dem  letzteren  Verbum 
(vgl.  auch  S.  4),  besonders  zu  dessen  Etymologie  siehe  an  anderem 
Orte. 

S.  123:  ü,  ta  bedeuten  nicht  „du,  dein",  -ti  bedeutet  „deinem", 
-ia  hingegen  „dir,  dich";  siehe  darüber  oben  S.  125  ff.  Auch  der 
Satz:  „Auch  als  Pronominalsuffix  verwandt"  ist  unrichtig;  denn 
diese  Pronomina  werden  ausschließlich  als  Suffixe  verwendet. 
Unrichtig  stellt  ferner  Weidner  hierzu  die  Präposition  kat-ta  von 
Arzawa  I.  7,  weiter  die  Partizipialbildung  SiG-an-ta  (s.  oben  S.  88  f.), 
wie  auch  das  Wort  anijattäs  (s.  oben  S.  207)  und  die  Negation  netta 
(s.  oben  S.  184),  die  sämtlich  nichts  mit  dem  Pronomen  -ta  „dir, 
dich"  zu  tun  haben. 

S.  125:  Streiche  para-Jcan  „Fessel-bezüglich"  (vgl.  oben  S.  205). 

hijpi-e-da-an  bedeutet  nicht  „Geheimnis";  siehe  zu  dieser 
Präposition  oben  S.  183. 

S.  126:  Statt  „liliwahhis.  PI.  liliwahJies'^  setze  liliwahhesJdtta 
ein.    Vgl.  oben  S.  206. 

S.  127:  Für  man  angeblich  „selbst,  selber"  vergleiche  bereits 
oben  S.  202f. 

Zu  mänza  (Weidner:  manca)  stellt  W.  auch  ein  Yuzgat,  Vs.  5f. 
vorkommendes  vermeintliches  ma-na-an-ca.  In  Wirklichkeit  ist 
dort  indes  ku-na-an-za  zu  lesen,  das  wohl  „getötet,  tot"  bedeuten 
wird;  weiteres  zu  diesem  häufigen  hethi tischen  Verbum  siehe  in 
meinen  „Hethitischen  Texten".  Auch  das  von  Weidner  hierher- 
gestellte ma-an-ci  von  Babyl.  IV.  S.  227,  Nr.  5,  Obv.  10  ist  zu 
streichen;  es  ist  wiederum  ein  Wortausgang,  kein  vollständiges 
Wort.  In  Wirklichkeit  ist  an  der  angeführten  Stelle  pa-ah-ha- 
äs-ta^-nu-ma-an-zi  zu  lesen! 

mi  bedeutet  nicht  „ich,  mein",  sondern  nur  „meinem"  (siehe 
oben  S.  123ff.).  Es  wird  ausschließlich,  nicht  nur  „auch"  als 
Suffix  verwendet. 

S.  127 f.:  Auch  hier  führt  Weidner  die  Negation  7iatta  irrtüm- 
lich unter  nas  „er",  nat  „es"  auf;  vgl.  bereits  oben  S.  204.  Irrtüm- 
lich werden  hier  unter  das  Pronomen  nas  auch  die  Verbalformen 
ndi,  nai  und  das  Adj.  ndwi  „neu"  (s.  oben  S.  5,  Anm.  5)  gestellt. 

S.  129:  Streiche  sutowar  (vgl.  oben  S.  205). 

KBo.  I.  Nr.  42,  Rs.  IV.  44  liest  Weidner  falsch  sap-pa-an-tu-ar 
für  si-ip-pa-an-du-ar. 

^)  Andere  Stellen  scheinen  hier  allerdings  eher  ein  sd  nahezulegen. 


Anhang  II.    Weidners  Studien  zur  heth.  Sprachwissenschaft.  211 

Die  Nominalformen  sallanni  und  salli  bucht  W.  unrichtig 
unter  dem  Verbum  sallawwar;  sie,  wie  auch  das  separat  ange- 
führte sallai,  sollten  unter  dem  Adj.  Mlü  „groß"  verzeichnet 
werden. 

S.  130:  si  bedeutet  weder  „er",  noch  „sein",  sondern  nur 
„ihm,  ihr"  und  „seinem";  siehe  oben  S.  132.  Es  wird  wiederum 
ausschließlich,  nicht  nur  „auch"  als  Suffix  verwendet. 

Streiche  sirais  (vgl.  oben  S.  205),  ferner  wohl  auch  iwrai  „ihr, 
euch"  (vgl.  oben  S.  115 f.). 

S.  131:  Das  -ia  von  DINGIRp'-ia  (s.  v.  DINOIR)  bedeutet 
nicht  „meinen",  sondern  „und"  (vgl.  oben  S.  185). 

S.  139,  Vs.  1  und  S.  140  verkennt  Weidner  das  häufige  ideo- 
graphische KA.TÜ,  zu  dessen  Bedeutung  man  meine  „Hethiti- 
schen  Texte"  vergleiche.  Falsch  ist  auch  seine  Umschrift  MAS 
+  UT-ku-pe  (z.  B.  PSBA  32,  pl.  XXV.  Nr.  2,  6);  das  betreffende 
Wort  ist  vielmehr  KA,TÜ.MA-pe  zu  lesen  (näheres  hierzu  eben- 
falls a.  a.  0.). 

S.  140:  Das  Verbum  sunnami  bedeutet  nicht  „sie  schöpfen", 
sondern  vermutlich  „sie  füllen"  („mit"  =  IS.TU).  Vergleiche  auch 
oben  S.  12.  — 

Die  vorliegende  Arbeit  Weidners  kann  in  hethitologischer 
Hinsicht  im  Allgemeinen  leider  nur  als  unzulänglich  bezeichnet 
werden.  Als  eine  vollständige  Zusammentragung  des  in  den  he- 
thitischen  Vokabularen  enthaltenen  Sprach materials  ist  sie  immer- 
hin nicht  ohne  Wert;  schade  nur,  daß  die  irreführenden  Trans- 
skriptionen Weidners  die  Benützbarkeit  des  Buches  erschweren. 
Auch  möchte  ich  noch  bemerken,  daß  Weidner  das  Verständnis 
dieser  Vokabulare  in  assyriologischer  Hinsicht  an  einigen  Stellen 
über  das  von  Delitzsch  Erarbeitete  hinaus  gefördert  hat. 
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-a  enklitische  Partikel :  und,  fer- 
ner, auch;  zu(?);  auch  bedeu- 
tungslos?    3   (TelihinuwaMa), 

6  ("'DU-*^''ü-assa,  "^Hüjanna), 

7  (tepaiviua^a),  8,  11  (hubnis- 
hia),  12  (MAL  +  SE-assaJ, 
13  (apäsalmn),  15  (hüstissa, 
zahhia),  17  ( pdivivandussa), 
17  (HÜ-iaJ,  28  ( antiihsissa), 
80,  31,  33  (ZAG-za),  48  (apus- 
sa),  56  ('''^'^hahigatallasa),  62 
(wädarra),  63  (Jciiitta,  sihil- 
jassa,  wedenaea),  67  (iiddäna- 
za),  69  (nekuzza),  72  (mituh- 
sätarra),  89  f.  (hümanza),  95  f. 
(2-anna  uswj,  98  f.,  101  ^am- 
miiga?),  103  (tugga?  amme- 
daza),  107  (".ei^a.^  fwe^^a^,  109 
(tiiellakan,  ammella),  110, 120f., 
130,  133  (^-se^fa;,  142  f.,  145 
(kuitta),  168,  185  und  sehr  oft. 

»"^5arn(5,  Dat.  ***Abarrü,  Akk. 
^Aharrun  n.  pr.  3,  8,  10. 


ahbizzi  u.  ä.,  siehe  appizzi  u.  ä. 
a&e,  siehe  «2^6. 

dbeda,    ahedan,    ahedani,   ahedä^, 
siehe  apeda,  apedan,  apedani, 
apedäs. 
ahel,  siehe  of^^eL 
a&mi,  siehe  apeni. 
ahenzan,  siehe  apenzan. 
ahez,  siehe  ape^. 
a2>2a,  siehe  6t/)  la. 
ahidani,  abidäs,  siehe  ape/idani, 

ape/idäs. 
ahil,  siehe  apejil. 
^Ahimartas  n.  pr.  6. 
a&^,^',  siehe  ape/iz. 
A.BU,  Gen.  ^.57  Vater  17,  38, 
89,    76,    100,    108,    124,    130 
(A .  5?7.  lA-annasza). 
ahün,  siehe  a/)w/2. 
I  a&i(5,  siehe  apüs. 
!  adanna  Essen  14,  42  f.,  45. 
i  adanza  essend  82,  170. 
I  adanzi   sie  essen    82,    169,  187, 
!       207. 


^)  Die  jeweils  belegten  Kasus  der  einzelnen  Nomina  werden  immer  unter 
dem  betreffenden  Nominativ  verzeichnet.  Dies  gilt  auch  in  der  Regel  für  die 
Pronomina.  Nur  bei  einigen  wenigen  Pronomina  (so  z.  B.  bei  kuis),  deren 
Kasus  eine  größere  Mannigfaltigkeit  aufweisen,  werden  die  einzelnen  Kasus- 
formen aus  praktischen  Gründen  separat  gebucht.  Die  Verbalformen  werden 
natürlich  immer  jede  für  sich  —  in  der  alphabetischen  Reihenfolge  —  ange- 
führt. —  Für  die  mit  Majuskeln  gesetzten  Wörter  siehe   S.  VI  und  1,   Anm.  1. 
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ad(?)danm  Ewigkeit  207  (=  ak- 
kad.  däntu). 

addas,  siehe  attas. 

AD.DlNich  gab  76, 99, 102, 127. 

addus,  siehe  attas. 

AHATU  Schwester  20,  99. 

AHI.IA  meines  Bruders  104. 

akkiskittari  wahrsch.  wird  getö- 
tet 174,  176. 

akkuskandu  sie  mögen  trinken 
157,  175. 

akkuskami  sie  trinken  157,  174. 

akkuskiddu  er  möge  trinken  175, 
177. 

akkuskinun  ich  trank  157,  175. 

akkuskittani  ihr  habt(?)  getrun- 
ken 157,   166,    175,  176,  209. 

akkuskizzi  er  trinkt;  wahrsch. 
auch:  er  läßt  trinken  157,  174, 
176. 

akuwanna  Trinken,  Getränk  42  f., 
192. 

akuwanzi  sie  trinken,  sie  lassen 
trinken  62,  95. 

^^''Alasia  n.  1.  99. 

""^''Alisail,  ""^''Alisal  Einwohner  der 
Stadt  Alisa  51. 

AM  AT.  KU.  NU  euere  Sklavin 
115. 

""^''Amka  n.  1.  77. 

ammedaz(a),  siehe  ammug. 

ammel,  ammella,  siehe  ammiig. 

ammug,  ammiiga,  ammugga,  am- 
muklM  (Partikel  -a?)  mir,  ich; 
Gen.  ammel,  ammella  (Partikel 
-a)  mein,  meiner;  Lok.  amme- 
daz,  ammedaza  (Partikel  -a)  bei 
miru.  ä.  VII,  40,  53,  58  f.,  98, 
99  ff.  (ammeliva;ammellamukan, 
auch  1 22 ;  ammelpe?\  ammiigma, 


ammugmawa,  amtmigmaza,  am- 
miigwaza,  ammugmau,  ammug- 
mamca,  ammiigmatakkan,  am- 
mugmawaita,  ammiigtvaran, 
ammugmawaräskan,  ammukka- 
ja,  ammukkaza,  ammiigat,  am- 
miikkat),  103  ff.,  107,  108,  109, 
110,  111,  112,  118,  119,  121, 
122,  123,  124,  126,  127,  138f., 
187,  188,  189,  190. 

-an,  siehe  -a§. 

A.NA  auf,  für,  nach,  zu,  in;  auch 
=  Dativ  3,  4,  5,  15,  18,  28, 
32  f.,  36,  42,  68,  87,  93,  97, 
105,  109,  110,  113,  117,  127, 
184  (=  heth.  mi)  u.  ö. 

anda  drinnen,  hinein  u.  ä.,  ideogr. 
SA(G)  17,  21,  33,  34,  67  (anda 
tarnumar,  auch  78),  70  (atida 
uddnzi),  79  (anda  taruppuar, 
anda  luahnumar),  113, 127, 130, 
181,  182  (auch  antaf),  183  f. 
(andakan  impawwar),  207  (an- 
dassan  tijawar). 

andan  drinnen,  hinein  u.  ä.  39, 
182. 

anijan  Neutr.  Partiz.  205. 

anijattcd  Akk.  PI.  viell.  Ge- 
schenke 207,  210. 

anijatteni  2.  Pers.  PI.  Präs.  12. 

^"^^AnnannaS  n.  pr.  fem.  97. 

annanuivar  wahrsch.  das  Kenn- 
zeichnen; Anfeinden  78,  172  f. 

annas,  Dat.  anni  Mutter  31  {an- 
nim,  auch  157,  207),  44,  46, 
49,  74. 

annaz  wahrsch.  einst  135. 

anniatar  viell.   Mutterschaft  74. 

annü  viell.  dieser,  jener  135, 
207. 
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an^anzi  sie  waschen  (?)  62. 

ÄN.SLIS  zu  lesen  ILIM^'^-U 
(oder  ll-li-i^?)  Gott  17  f. 

A  mu.  KUR .  RA,     Abl.-Instr. 
AMU.KÜR.RA.HLA-it 
Pferd  7,  36,  91,113,  124,130. 

anta  =  anda?  Siehe  dieses. 

äntet  Abl.-Instr.  Sg.  87. 

antuhsas  (anhihsa),  wohl  auch 
antuhsis,  Dat.  -i,  Akk.  -aw,  -in, 
PI.  Nom.  -es,  -is.  Dat.  -ds,  Akk. 
-M^,  Mensch,  Mann;  ideogr.  UN, 
GALU.URU.LU,  O A LU  XlII, 
6,  19,  20,  24,  28  f.,  31,44,47, 
68,  72,  85,  109,  111,  121,  122, 
148. 

antuhsdtar  Volk  72  (antuhsä- 
tarra),  73. 

anzds  wir,  uns;  Gen.  anzel  unser 
10,  53,  90,  111,  112  (anzella- 
kan),  113  {amäsmawarat,  an- 
msma,  anzdsmawannas,  auch 
130),  114  (anzdssa),  116,  119, 
131,  187,  190. 

anzel,  siehe  anzäs. 

apds  der,  dieser,  jener,  er  5,  13 
(apäsakan),  21,  48,  110,  118, 
137  ff.,  140,  151,191,192,207. 

apäsila  Komit.  (?)  von  apds  118, 
119,  138. 

apdt  das,  dieses,  jenes,  es  55,  102, 
138,  191. 

ape  N.-A.  PI.  N.  diese,  jene  u.  ä. 

138,  139. 
apeda  wahrsch.  dieses,  jenes  u.  ä.; 
ebenso  (?)   137,   138,  139,  152. 
apedan  diesen,  jenen  u.  ä.  138. 
apedani,   apidani  diesem,   jenem 
u.  ä.  137,  138  f.,  142,  151. 


apeddS,  apidä^  Dat.  PI.  diesen 
jenen  28,  105,  138. 

apel,  viell.  auch  apil  sein  53,  137, 
138,  191. 

apeni  wahrsch.  ihm,  einem  sol- 
chen o.  ä.  135,  139. 

apenissan,  apinükan  dieses;  8o(?) 
135,  139,  207. 

apenissuwwanza,  apinismwanza, 
apenessuwwanza,  Akk.  apenes- 
suwwadan,  Neutr.  apenismw- 
wan  solcher  (?)  135,  139. 

apenzan  ihr  (eorum),  ihrer  116, 
119,  138,  141,  208. 

apez,  apiz,  apiaz  in  diesem,  je- 
nem; hier;  wahrsch.  auch:  dort 
16,  21,  67  (apezkan),  137,  138, 
139. 

apia  diesem,  jenem;  dort,  dort- 
hin, hierher  u.  ä.  75,  137,  138. 

appa  ab,  weg,  zurück,  nach,  hin- 
ter u.  ä.;  ideogr.  EGIR-pa, 
EOIR  5  (appa  hingazi),  11, 
20  f.,  40  (appa  uwamm),  43, 
76,  78  (appa  ekituivar),  99 
(appa  parä  ...  nai),  104  (appa 
wahmdr),  115  (  appa  iiwaiveni), 
126  {appapihM,  auch  127),  127 
(appa . . .  hatrdes),  137, 180, 186. 

appaleskanzi,  appaliskanzi  3.  Pers. 
PL  Präs.  122  (-wamii). 

appan  ab,  weg,  nach,  hinter,  nach- 
her u.  ä.;  ideogr.  EGIR-pan, 
EGIR-an  13  (appan  arha  pa- 
izzi),  37  (appansamit),  85  (ap- 
pan limvdi),  117  (appan  sekten), 
122  (appan  uivatten),  180. 
appanda,  appanta  ab,  weg.  nach, 
hinter,  nachher  u.  ä.;  ideogr. 
EGIR  -  anda,       EGIR  - panta, 
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EQIR-anta  99,  101,  102  (ap- 
panda  parä  nehhun),  181  (ap- 
panda  paizzi),  204  (-ma). 

€ippandii,  appändu  sie  mögen 
nehmen  171. 

üppantat  wahrsch.  sie  wurden  ge- 
nommen o.  ä.  171. 

appama,  Nom.  PI.  appantes,  ap- 
pdntes  genommen  o.  ä.  171. 

appanzi  sie  fassen  o.  ä.  170. 

appatar  Fassen,  Nehmen,  Ge- 
fangennehmen 75  {=  akkad. 
sabdtii,  kamü),  170  f.,  172. 

uppattat  wahrsch.  er  wurde  ge- 
nommen o.  ä.   171,  172,  176. 

appizzi  Akk.  Sg.  N.  (oder  Dat.  ?), 
Akk.  Sg.  M.  appizzin,  appiz- 
zian,  apzian,  Lok.  appizziaz, 
Akk.  PI.  M.  appizzids(?)  der 
hinten  befindliche;  letzt(er)e; 
weitere,  spätere;  zweite ;  ideogr 
EaiR-zi,  EGIR-zian,  EQIR-. 
izziaz  10,  20f.,  25,  94,  95,  137- 

■apun  diesen,  jenen  (auch  Fem.?^ 
u.  ä.  XIII  (apünnamu,  auch 
S.  28,  122),  106,  126  (apünma- 
ivatta),  137,  138,  191. 

apüs  diese,  jene  u.  ä.  (Nom.  u. 
Akk.  PI.)  48  (apüssa),  138, 139. 

dra  passend,  gut  41,  45,  139. 

ÄRAD.KA,  AR  AD.  KU. NU 
dein,  bzw.  euer  Knecht  18, 115. 

arahhun  ich  gelangte  182. 

arahza  wahrsch.  neben,  herum 
u.  ä.  13,  182. 

arahzanda,  arahzanta  wahrsch. 
herum,  ringsum  33  (arahzanda, 
harsi),  39  (arahzanta  wahmi- 
mar),  182. 


*arahzena§,  Akk.  Sg.  M.  arafizinan, 
Fem.  arahzenun  {^),  Fl.  Nom. 
arahzeneä,  -ai,  Akk.  -oi,  -iwi, 
benachbart  o.  ä.  38,  40  f.,  45, 
46,  49,  182,  188,  190,  201 
{arazend^j  Schreibfehler). 

aranda  Präp.?  {vgl  arfia  S.182? 
Partizipialbildung?)  130. 

araw2mnis,Akk.  Sg.  Fem-^^araio- 
wannin  edel,  frei  19  (=akkad 
elliim). 

arha  wahrsch.  neben,  bei,  an,  zu, 
hin(?),  her(?),  weg(?)13  (arfia 
harnik),  38,  39  f.  farfia  war- 
nunun),  85  (arha  dänzi),  101 
(aivan  arha  tijatteni),  108  (iä- 
tarna  arfia),  115  (ar^^a  ezzdi), 
116  (arha  daikatteni),  117  (arjia 
ezzatteni),  182. 

''^'^Arimia,  Lok.  "^"^Arinnaz  n.  1.; 
ideogr.  ^^""TÜL-na  40,  45,  87, 
109,  127. 

a^^Ariiosdn  Akk.  n.  1.  16. 

ariwar,  arriwar,  arwar{^)  Auf- 
gehen (?)  79. 

arkantan  Akk.  Sg.  (M.),  Akk.  Fl. 
(M.)  arkante^  Part,  eingeschlos- 
sen (?)  88. 

arkuwwar  wahrsch.  das  Abwehren 
78,  88,  189. 

armahJianU  trächtig  (?)  88,  89,  90, 
187. 

arnuandan  Akk.  Sg.  Fem.  173. 

arniiddu  er  möge  bringen  o.a.  172. 

arnuir  sie  haben  gebracht  o.  ä. 
172. 

armimar  Bringen  o.  ä.  172,  173, 
176,  205  (kattai^an  amumar). 

arnumi  ich  bringe  o.  ä.  130,  156, 
172. 
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arnunun   ich  brachte  o.  ä.  156, 

172,  173. 

arnuH  du  bringst  o.  ä.  172. 
arnuSkir  sie  haben  gebracht  o.  ä. 

173,  175,  176. 

arnut  bringe  (o.  ä.)!  130, 172,  173. 
ar^w^fem  ihr  bringt  o.  ä.  172, 188. 
arnutti  du  bringst  o.  ä.  172. 
arnuwandic,  arnuandu  sie  mögen 

bringen  o.  ä.  172. 
*"Ärmavandas,  "^Arnuwanta,  ^Ar- 

nuanta  heth.  Königsname  173. 
arnuwami  sie  bringen  o.  ä.  172. 
arnmi,  arnuzzi  er  bringt  o.  ä.  172, 

196. 
artari  wird  gebracht,  kommt?  12, 

60,  63. 
arti  viell.  du  brichst  auf  (kommst?) 

36. 

~as,  Akk.  -an,  Neutr.  -at,  PI.  Nom. 
Dat.  Akk.  -ds,  Akk.  -iis  er,  der 
u.  ä.  8,  12  {namman,  auch  62), 
20  (hantezziusmat,  appizzian- 
mas),  85  (htmelmäskan?  auch 
ll^),100C'^''Mi[s]rimaivas),  102 
(ammugman),  103  (ammugai, 
ammiiJckat),  1 05  f.  (zigan,  ziggan, 
zikkan),  107  (zigat,  zig  äs),  110 
C^''SAM^P^-ias,  mänas,  tukkas, 
tuggatj,  114  (nammanzan),  115 
{nusmdsat,  auch  131),  117  (sii- 
mäsman,  sumdsmayikan,  himd- 
sat),  130  (nasmaivannasan), 
141  ff.,  14:7 i.  (kuisas  imma  kiiis, 
kuinan  imma  kuin,  kiiitat  imma 
kuit,  kiiesd§  imma  kuis,  nasmas), 
159  (istamastiniat),  192  (su- 
mdsman),  208  (.  .  .  -ianzan, 
kuismankan). 


A.SA(O),    A.SA(G).HI.A, 
A .  SA(0)-dS,  Gen.  -na^,  Dat.  -ni, 
Akk.  -an,  -nan  Feld  7,  33,  34 
(A.SA(Q).ffl-A-id),  115,  127. 

a^andu  sie  mögen  sein  169. 

a^anza  seiend  (?)  170. 

akdtar  das  Sich-Setzen,  Sitzen  75 
(=  akkad.  asdlni),  164, 165, 17  L 

aB  wahrsch.  da,  dann  o.  ä.  184. 

ÄS. PUR  ich  schrieb  109. 

assijanza.  Gen.  a^sijantas,  Dat. 
assijajiti  geliebt  (?)  87,  89. 

asm  Neutr.  wahrsch.  Habe  7, 
204  (-set). 

assuli  wohl  Adverbium  (=  im- 
mer??) 4, 101, 108, 1 10, 116, 126. 

ÄS.SüM  wegen  40,  99,  106. 

"'"^ssilr(?)  n.  1.  130. 

ASmTIM,  ASmTI  (geschr. 
JDAM.  UT.  TT)  Frauenschaft, 
Ehe  74,  99. 

Assuwa  e.  Landesname  200. 

assuwet(?)  3.  Pers.  Sg.  Prät.  200, 
202. 

-asta  enklit.  Part.,  nach  (?)  o.  ä. 
146  (kuityndnasta),  184  (mdn- 
asta),  185;  s.  auch  -sta. 

''^''AstataBRt,  Lok.  ''^'^Astataz  n.L 

dszi  brennt  68,  187.  [38  f. 

-at,  siehe  -as. 

attas,  addas,  Dat.  atti,  PI.  Nom. 
addus.  Dat.  addds  Vater  12,  30, 
31  {attasmis;  attissi,  auch  157), 
44,  48,  49,  87,  124  {aUäsmin, 
Gen.  PL?). 

-attis  in  ^^^'^'* ISTAR-atüs  n.pr., 
s.  dieses. 

awari  hinab  u.  ä.  35  (awan  katta 
kijantari),  70,  101  (aivan  arha 
üjatteni),  182,  207. 
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A.WA.AT  Rede,  Bericht  14. 
«»«^^J..^C7  Arzt  81  (-ia). 
^^''Azzi  n.  1.  82,  91,  113,  129. 
azzikliandu  sie  mögen  essen  157, 

170,  177. 
azzikkami  sie  essen  157,  170. 
azzikkinun  ich  habe  gegessen  157, 

170,  176. 
azzikkitani  ihr  habt(?)  gegessen 

157,  166,  -170,  209. 
azzikkizzi  er  ißt;   auch:  er  läßt 

essen?  157,  169f.,  175. 


BA.BA.ZA  Staubmehl  83. 
BAD  Mauer  91  (BÄD-kdn). 
BAL-anti  opfert,  zu  lesen  wohl 

sipanti  (s.  d.)  4. 
hal-lim,  siehe  palli. 
haltanas,  siehe  paltanas. 
BAL-waizzi  opfert;  zu  lesen  si- 

panduwaizzi?  56  f. 
ama  bzw.  sALßj^j^_^fj^ff;^ii^^  der,  bzw. 

die  Opfernde;  zu  lesen  sipandu- 

wat alias?  56  f. 
BAL-iviuanzi  zu  opfern;  zu  lesen 

wohl  sipanduwwanzi  92. 
WAMüB,    Dat.   -i,    Akk.  -un, 

Lok.  -az  Schüssel;  Tisch  2,  3, 

4,  8. 
5arÄ:w  Neutr.,  Nom.  PI.  (M.)  bar- 

gatues  hoch  189,  190. 
ha7"na,  harni,  harnas,  siehe  parna, 

parni,  parnas. 
harnassa,  s.  parnas. 
harranda,  harranta  siehe  parran- 

da,  parranta. 
BA.TIL   ist  gestorben  99,  109, 

121. 


U,  U  (event.  pc,  pi  zu  lesen) 
wahrsch.  =  zu  o.  ä.  115  (7»c 
hartem),  160  {heddizzi,  bedde^- 
kanzi,  auch  161  f.,  174,  176), 
183,  187. 

-be,  siehe  -^e. 

bedäeskanzi,  bedäikkanzi  sie  ge- 
ben 160,  162,  174,  176. 

bedäizzi  gibt  160,  161. 

bedan,  betau,  siehe  pedan,  pitan. 

bedi,  beti,  btdi,  siehe  pedi,  peti^pidi. 

BELTI.IA  meine  Herrin  85,  87, 
102,  109. 

BELÜ(ZeichenEN),Gen.  BE.  LI 
Herr;  FIBE.LÜ^  Feldherren 
o.a.  14,85,91, 104^.ßJ^.LDV-ia;, 
112  (BELLNl),  113  {BELLNl 
BE.LINI-wamia8,  auch  129f.), 
147  {BEL  Z^.TIHandwerker); 
siehe  auch  ishä§. 

BE.LU.TIM  Herrschaft  106. 

beriwas  (event.  periwas  zu  lesen), 
Akk.  -a7i  viell.  erster  41,  94. 

beskhuiuan,  siehe  peäkiwwan. 

bessizzi,  siehe  pessizzi. 

besta,  besti,  siehe  peHa,  pehti. 

betan,  siehe  pedan. 

betar,  siehe  petar. 

beti,  siehe  pedi. 

bian,  siehe  pian. 

bianzi,  siehe  pianzi, 

bibbeisar,  siehe  pippeiSar. 

bidi,  siehe  pe<ii. 

JiMi,  siehe  pili^iU 

"'BiMi('nija§(F'On.ipT.  127  ("--BiÄ- 
fiimijaämamu). 

bihiäanzi  (p?)  viell.  sie  bringen 
auf  o.  ä.  20. 

bijan,  siehe  pijan. 

bijawen,  si^he  pijawen. 
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bijjaweni,  siehe  pijjaweni. 

Ur  (event.  pir  zu  lesen),  ideogr. 
E-ir,  Gen.  E-ä§,  Dat.  E-ri,  -ir 
Haus  59  ff.  (E-ir^et,  E-rüH, 
E-irHy  bira^Ut),  81,  192;  siehe 
auch  E. 

hiran,  heran,  hirän,  siehe  pir  an, 
peran,  pirdn. 

BIT-hilammar  (oder  ^^^^hilam- 
mar?),  Dat.  -fiilamni,  Lok.  -hi- 
lamnaz,  siehe  hilammar. 

BITTJ  Haus,  siehe  E  und  hir. 

hunuMiwwar  das  Fragen  79. 

bunu^^uwwar  das  Fragen  79. 


da  gib  113,  129,  160. 
^''^'^WAOAL-a-at  108  (-Mn). 
DA  GAL .  ^[Jseine  Breite  2  3  (-ma). 
""'""'^^^'^^-dahazius  Nom.  PL  48. 
dähhi  ich  gebe  160,  161,  164. 
dähhun  ich  gab  16,  40,  74,  101, 

110,  160,  161,   162,  164,  179, 

201. 
ddi  er  gibt  2,  3,  4,  5  {sard  däi, 

auch  34),    11,   15,   17,  19,  32, 

33,  42,  62,68,  82,  88,91,113, 

160,  161,  184,  188,  200,  207. 
ddjjazi  er  stiehlt,  bestiehlt;  siehe 

auch  tdjizzi  54. 
ddjjazilas  Dieb  54. 
ddir  sie  gaben  36,  160,  161. 
ddis  er  gab  160,  162,  168. 
daista  du   gabst  (?  er,  sie  gab?) 

160,  162. 
daitti  du  gibst  160 f.;  siehe  auch 

datti. 
ddjugas,  ddigas,  tdjugas,  tdugas 

wohl  zweijährig  93,  198. 


""^''Dalawwa  Dat.  (?),  Akk.  -an  ein 
Stadtname  98. 

dalugaes  Akk.  PL?  lang  23,  27. 

dalugasti,  talugasti  Länge  11,  23, 
188,  189,  190. 

D^  i/Frau,  Gemahlin ;  Z)^i/^'-wi 
meinen  Frauen  124;  DAMp^-ü 
deinen  Frauen  128;  DAMp'-NI 
unsere  Frauen  111;  DAMp^.KU. 
NU  euere  Frauen  115;  DAM- 
amii  zur  Frau  74;  DAM.UT. 
TL  SU  =  ASSÜTLSÜ,  siehe 
dieses. 

damdjis,  damdis,  dammdis,  tamd- 
jis,  tamdis  Nom.  Sg.  M.; 
ditamdjin,  djtamdin,  dam- 
mdin  Akk.  Sg.  M.;  ditamäi 
N.-A.  Sg.  N.;  tamdi{^)  Akk. 
PL  N.;  damdes  Nom.,  dd- 
mdus,  damdus  Akk.  PL  M.; 
ditamel,  dämmet  Gen.  Sg.; 
ddmedani,  d'itamedani,  djta- 
metani  Dat.  Sg.;  tamedaz(a) 
wahrsch.  Lok.  Sg.;  tamedds 
w^ahrsch.  Dat.  PL;  dameda 
(=  anders?);  =  anderer  15 
(ta-ma-is-ma,  auch  117),  21, 
22,  25,  27,  29,  53,  QQ,  94, 
111,  117,  135,  138f.,  150ff., 
199. 

damhühis,  Akk,  -in,  Neutr.  -i  un- 
tauglich o.  ä.  XIII,  19,  25,  86. 

dameda  L,  siehe  damdjis. 

dameda  IL,  üppig,  strotzend,  fett 
152  (=  akkad.  diissii). 

damedani,  dametani  u.  ä.,  siehe 
damdjis. 

damel  u.  ä.,  siehe  damdjis. 

ddn,  Nom.  PL  dantes  Partiz.  ge- 
bend V,  82,  83,  89,  160,  168. 
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dandu  sie  mögen  geben  160,  162. 
danna  Geschenk  42  (-ma-za),  44. 
ddnzi   sie   geben   42,    85    (arha 

ddmi),  88,  91,  116,  160. 
das  er  gab  74,  160,  162,  168. 
dasganim,  siehe  daskinun. 
daskandu  sie  mögen  geben  160, 

175,  177. 
da^kanzi  sie  geben  160,  174,  176, 

177. 
daskatteni,  siehe  daskitteni. 
dasker,  daskir  sie  gaben  158,  160, 

175,  176. 
daskinun,  dasganun  ich  gab  160, 

175,  176,  189. 
dashisi  du  gibst  160,  174  ff. 
dashit  er  gab  160,  175,  176. 
daskitteni,  daskatteni  ihr  gebt  116, 

117,  160,  174,  176. 
daskiwwan  zu  geben  91, 160,  175, 

177,  203. 
dashizzi  er  gibt  160,  174  f. 
dassus,   Neutr.  dassu  stark,  ge- 
waltig 8,  29. 
dasiiivahhi,  tasiiwahhi  er  verge- 
waltigt, verletzt  o.  ä.,  29,  30  f., 

178  f. 
datta  du  gabst  156 f.,  160. 
datten,    dattin    (tattini?)   gebet! 

159f.,  162,  187. 
datteni  ihr  gebt  160. 
datti  du  gibst  157,  160  f.;   siehe 

auch  daitti. 
ddu  er  möge  geben  160,  161,  162, 

188. 
ddwen  wir  gaben   (?  auch:   wir 

geben?)  130,  160,  196. 
ddwwar  das  Gehen  79,  159  f.,  189, 

209. 
niNGlB  u.  ä.  Gott,  siehe  ILUM. 


DI.NÜ,  Gen.  DLNIRecht  131. 
Dl-sar,  Dl-as^ar  Recht,  Gericht 

71. 
-du-  (in  -du-ea)  enklit.  dir,  dich 

125  ff. 
DUG.OAL  großes  Gefäß  63. 
DUG-i^  Gefäß  12. 
DUO. ME. E  Wassereimer  62 f. 
dukka,  siehe  tug. 
DUMU  Kind,  Sohn,  siehe  MÄRÜ. 
DUMU.SAL(TUR.SAL)ToQhiet 

20,  40,  128  (-ti). 
duskiskiten{V)  freuet  (?)  euch!  42. 
duskudumar  wahrsch.  das  Sich- 

Freuen  78. 
^-DUß"U-as  =  DU-Tdupai  n. 

pr.  6. 
duwarnizzi  er  bricht  o.  ä.  189. 

E 

E  (=  BITÜ)  Haus  15,  59,  76, 

85,  108  (BIT.KA),  115  (E^^. 

KU.NU),    124    (E.ffl.A-mi); 

siehe  auch  hi7\ 
ehmi,  ehsi,  ebzi  usw.,  siehe  epmi, 

epsi,  epzi  usw. 
edani  wahrsch.  diesem  138,  142. 
EOIB,    EGIR-pa,    EÖIR-pan, 

EGIB-an,EGIR-panta.  EOLR- 

anda'jta,   siehe    appa,    appatK 

appandaita. 
EGIB  Zukunft  101. 
EGIB.su  hierauf  95  (-ma). 
EGIB-zi,    EGIR-zian,    EOIR- 

izziaz,  siehe  appizei,  appiziian, 

appizziaz. 
ekutten  trinket!  42. 
ekutteni  ihr  trinkt  VIII,  61  f. 
ekuzi  er  trinkt,  läßt  trinken  82, 

85. 
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EL.LUM,  EL.LAM,  Gen.  EL. 

LAM'd$,   PL   ^"^^^ti^^EL.LÜ. 

TIM  frei,  edel  28,  29,  54  (EL, 

LAM-ma),    132    (^^nnüup^EL^ 

LU.TIM-ia§ma§). 
EN,  siehe  BELU  und  ishdL 
enama,  Akk.  enandan  87. 
enü{^\    Neutr.    eni,    ini    dieser, 

jener    6    (eniwa),     113,    135 

(enispe),  139. 
enissan,  enessan  dieses  135,  139. 
EN-iznanni  zur  Herrschaft  76  f. 
enzan,  siehe  suras(?)  eman. 
ep  fasse,  nimm  171. 
ej^ari  3.  Pers.  Sg.  Med.-Pass.  170  f. 
ep^Zit  er  möge  fassen  171. 
epmi  ich  fasse  170,  187. 
eppir  sie  nahmen  gefangen  170. 
eppiüi,  eppün  ich  faßte  170,  171. 
eppiauwanzi  zu  nehmen  171. 
epsi  du  nimmst  160,  170,  171. 
epta  er  faßte  170. 
epten  fasset!  171. 
epteni  ihr  faßt  170,  171. 
epti  du  nimmst  160,  170,  171. 
epzi  er  faßt  1,  170. 
^ERIN  Zeder(nholz)  33. 
es  sei  169. 

esa  er  setzt  sich,  sitzt  165  f. 
esan  sitzend  165. 
esandari,  essantari  sie  setzen  sich 

14,  75,  165,  171. 
esandat  sie  setzten  sich  165. 
esari,  esdri  er  setzt  sich  75, 108, 

165,  171. 
esat  er  setzte  sich  165, 166,  168. 
€sdi(,  estu   er   möge   sein   5,  55, 

82,  110,  154,  160,  169,  198. 
eser  I.  sie  waren  158,  169,  170. 
eser  IL  sie  .  .  .  81. 


e^fiat  ich  setzte  mich  XIII,  39, 

75,  76,  165,  166,  202. 
ehni  ich  bin  XIII,   78,   89,   97, 

163,  169,  187,  194. 
eMa  du  warst,  er  war  99,  163, 

169. 
eHen  seid!  159,  169. 
estu,  siehe  esdu. 
ekm  ich  war  163,  169,  170. 
esuwwar  das  Sein  78  (appa  e^uw- 

M;ar  Beistehen),  169,  170,  171, 

208. 
eszi  er  ist  XIII,  4,  78  (=  akkad. 

iB),  169,  190. 
ezzäi   er   ißt    115    (arha  ezzäi), 

169,  170. 

ezzaten,   ezatten    esset!    42,  169, 

170,  176. 

ezzatteni  ihr  esset  VIII,  XIV, 
61  f.,  82,  98,  115,  117  (arha 
ezzatteni),  169,  170,  176,  190. 

ezzazzi,  ezzazi  er  ißt  169, 170, 176- 

G 

GA.AL  Milch-  ...  63. 
^^^Gabluhhama  (?)  ein  Stadtname 

86. 
GAB-it  209. 
GAL,  Akk.  GAL-in,  PI.  «»«^"«i''- 

GAL.GAL.TIM,      Dat.     PI. 

ameiütiP^GAL.GAL-ds  groß  19, 

25,  32,  40,  43,  55,  131. 
GAL. GESTIN  Oberweinschenk; 

Oberfeldherr  102. 
GAL.ME.SE.DIOher-  ME.SE. 

DI  (e.  Hofbeamter)  2. 
GALL\  GALÜ.ÜRU.LU  Mensch, 

Mann,  siehe  antuhsa^,  antiihsis, 
GAM,  GAM-an,  GAM-anda,  siehe 

hatta,  kattan,  kattanda. 
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gangdti,  gangdüsar  e.  best.  Ku- 
chenart (?)  17,  71. 
'^OA.  AN. NU. UM,  Abl.-Instr. -i^ 

Schale  12,  93. 
OAR-ru  =  wohl  kittani,   siehe 

dieses. 
""^''Gasgas,  KUR  ^'^Oasga-HI.A, 
KÜR.KÜRp'-'-Oasga    ein 
Stadt-,   bzw.   Landesname  84, 
85,  86. 
""^''Oassamidl  Einwohner  der  Stadt 

Gassamu  51. 
genuwas  32. 

GESTIN,  phonet.  tvi  zu  lesen  5. 
GESTINds,  -is,  Akk.  -an,  Abl.- 

Instr.  -it  Wein  36,  45. 
gibessar  e.  best.  Maß  23,  71. 
^^GIGIR  Wagen  1. 
GIM-an,  siehe  mdhhan. 
OIM-ds  Nom.  u.  Gen.,  Akk.  -an, 
PI.     (Kasus?)      GIM.HI.A-us 
Sklavin  30,  31,  48,  88. 
gimmantanzi  wahrsch.  zu  bleiben 

92. 
GIR.su  sein  Fuß  30;  vgl.  auch 

183? 
OU(D),  PI.  GU(D).HLA  Rind 

32,  34,  93. 
GU(D).LIT  Kuh  88. 
GU(D),MAH  großes  Rind  93. 
GU(D).MU-1,  GU(D).MU-2  ein- 
jähriges, zweijähriges  Rind  93. 
GUL-ahhuiuar,  siehe  lualahhiiwar. 
GUL-ahta,  siehe  walahta. 
GUL-ar  209. 

GUL-wwar  das  Zerstören  o.  ä.  78. 
GUSKIN  Gold  36. 
6'C/"-^ar  Hals,  Nacken  71. 
'^GU.ZA  Thron  39. 


JT 


«^^'^"«^'•5aZ>e6',Äa^»fa^Einwohner(?) 

26,  50,  190. 
haddidatar,     Jiaddulanni,     siehe 

hattidatar. 
hahhimas,  Dat.  Jiah]iimmi  31,  32, 

157. 
"'^Hajasas,   "'"ffaja^a,  Akk.  -aw, 

Lok.   -a^'  e.  Stadtname.  37  f., 

45,  46,  101. 
^^""Hakhüsa  e.  Stadtname  123. 
^^%akkimmei  Nom.  PI.,  Akk.  PI. 

^^%akkunnaid  e.  ölgefäß  23, 

49. 

^""^'HAL  Wahrsagepriester  33. 

halanta  Kopf  43,  89. 

halessijar  Fassen?  80  (=  akkad. 
uhhuzu?) 

halissijanun  wahrsch.  ich  nahm 
80. 

halituwwas  {halituivwaS-HsLus)  15. 

halkis,  Gen.  -iaä,  -ijaä,  Akk.  -in, 
Abl.-Instr. -if,  Akk.  Plhalkiiiä. 
}ialki-HI.A-ii§  (zu  lesen  wohl 
halJnus)  Ackerfrucht,  Getreide, 
Futter  12f.,  24,  26,  28,  85. 

^^'' Halkis  (X)  Gottheit  der  Acker- 
frucht? 12. 

''^"ffallahijail  Einwohner  der  Stadt 
Hallabi  (ev.  ffallapi)  51. 

"^"Halpa  e.  Stadtname  2. 

""'"^^halugatalM,  Akk.  -an  Bote  56 
(halugatalMa,  auch  109),  99  f. 
(halugatallattin,  auch  109, 128), 
109  {haliigatalaSmiSy  auch  120, 
123),  124  (halugatallanmxn). 

haluki{fj  wohf  Botschaft  56. 

halzdi  wahrsch.  ruft  o.a.  40, 189, 
190. 
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halzijattem  wahrsch.  ihr  nennt 
115,  116. 

hahituen  wir  riefen  an?  QQ,  197. 

hamanki  er  bindet  (?)  17,  33. 

**^"ffammuhijail  Einwohner  der 
Stadt  ffammuhi  51. 

handdizzi  er  stellt  hin,  legt  hin, 
legt  nieder  11,  32,  83,  84. 

fianddn,  PI.  handante^  niederge- 
legt o.  ä.  73,  82  f.,  83  {pard 
handdn  festgesetzt  o.  ä.),  89. 

handanddtar  u.  ä.  in: 

(pard)  hafidanddtar,  handanid- 
tar,  hantanddtar,  Dat.  handan- 
danni  etwa  Satzung,  Satzungen 
72  f.,  83. 

handantesta  u.  ä.  in: 

pard  handantesta,  hantantesta 
er  gab  Satzungen  o.  ä.  83. 

handdnzi  sie  stellen  hin  11  f. 

handdtar  in: 
pard  handdtar,  Dat.  handanni 
Satzung  o.a.  73,  75,  208(?). 

handdwwar  Niederlegen ,  Fest- 
setzen, Feststellen  73  (=  akkad. 
kunnu;  gelegentlich  auch  mit 
vorgesetztem  pard),  78, 83,  208. 

hannisnit  Abl.-Instr.  Sg.  124. 

hantezzis,  hantezzijas,  Dat.  und 
Neutr.  Sg.  -zi,  Akk.  -zin,  -zijan, 
Lok.  -zijaz,  -ziaz,  Akk.  PI. 
-zius,  -zids{^);  ideogr.  Sl-zis, 
Sl-zi,  Sl-ziaz  erster,  früherer 
17,  19  ff.  (hantezziiismat,  han- 
tezzijaspe),  25,  26,  28,  94  f., 
190,  208. 

hant€zzi(-)palli  (geschr.  hal-lim) 
zuerst  94  f. 

'""Hantili  Gen.  n.  pr.  18,  51. 


""^"ffapdlla    ein    Stadtname    93 

(-watta). 
harak  nimm!  167. 
harakdu  er  möge  nehmen  l(j7. 
karakta  er  nahm  167. 
fiarakteni  ihr  nehmt  166. 
harakzi  er  nimmt  60,  166. 
hardtar  wahrsch.  Nehmen  168. 
fiardio  Neutr.  7. 

Jiarkandu  sie  mögen  nehmen  167. 
harkanza,    Neutr.    harkan   viel!. 

genommen  168. 
harkanzi   sie   nehmen,    erhalten 

34,  166,  173. 
harkir  sie  nahmen  167,  169. 
harkiskantari   3.  Pers.  PI.   Präs. 

Med.-Pass.  168. 
harkun  ich  nahm  167. 
harli,  harlas,  harri  Gen.  wahrsch, 

das  Charrische  52. 
harlili  auf  charrisch  52  f.,  180. 
harmi  ich  nehme  XII,    13,    86, 

89,  166  f.,  189,  190. 
harndu  Neutr.,  Gen.  harnd(w)was, 

harndivi,  PI.  harndwwa  Opfer, 

Trankopfer?  4 f.  (harndiis  Nom. 

+  Suff,  -s?),  8 f.,  197,  198. 
harnik    nimm!    XII,    13    (arha 

harnik),  34,  167. 
harnikmi  ich  nehme  166  f.,  170. 
harnikta    du  nahmst,    er  nahm 

167,  168  f. 
harnikteni  ihr  nehmt  1G6. 
harnikti  du  nimmst;  kommst  113, 

129,  166. 
fiarnikzi  er  nimmt  16,  166. 
harninkandii  sie  mögen  nehmen 

167. 
harninkir  sie  nahmen  167,  169. 
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harninlmn,   harnikun   ich  nahm 

16,  167,  188,  201  f. 
fiarninkuwami  zu  nehmen  91, 168. 
haminkuwar  das  (Ein)nehmen  79, 

168. 
harramajl^eutr.  harr  an  nehmend 

(auch  Räuber?  akkad.  sapniV)\ 

genommen  86,  168. 
^arrami  sie  nehmen  166. 
harri,  ffarri,  siehe  harli 
ffÄE.SAGp'-ds  Berge  63. 
I^arsallansa  zornig,  zürnen  86. 
h,arH  du  nimmst  83,  166. 
Jifarta  du  nahmst,    er  nahm  85, 

154,  ISÖf.,  166,  168f.,  189. 
harten  nehmt!  167. 
h^arteni  ihr  nehmt  Wh  (he  hartem), 

116,  166. 
harweni  wir  nehmen  166. 
harei  er  nimmt  XII,  7,  13,  31, 

88,  166,  173,  205. 
^^^^Hasammilis,  ^^"Hasmilis,    Gen. 

-ias,  Akk.  -in  e.  Gott  19,  52. 
hassai  3.  Pers.  Sg.  Präs.  87. 
Hassmva  e.  Landesname  200. 
hassuwet  3.  Pers.  Sg.  Prät.  200. 
haträes  er  schrieb,  du  schriebst 

127,  162. 
haträi  er  schreibt  71. 
hatrdit  er  schrieb  98. 
haträmi  ich  schreibe  117. 
haträsi  du  schreibst  106. 
hatressar  Befehl  71. 
hattannas  wahrsch.  hethitisch  51, 

208. 
ffatti  e.  Stadt-  u.  Landesname  4 

{-ia,  auch  116),  51,  74,  76,  84, 

106,  113  (-iawannaskan)j  124, 

129. 


amel 


hatiilü,  PL'»'"^^'^- Ja^aVeiwohl 
Hattäer,  Hethiter;  Gen.  Neutr. 
liattili  wahrsch.  das  Hethitische 
XIII,  5,  14,  24,  51  f.,  62. 

hattulatar,  liaddulatar,  Datfiaddu- 
lanni  Tugend  o.  ä.  74. 

*hattu§  Silber  60. 

''^'^ffattusi  Dat.  e.  Stadtname  40^ 

51  f. 
"^ffattusiliS,   Gen.  Dat.  -i,   Akk. 

-in  Name  e.  heth.  Königs  18, 

25,  51  f.,  55,  204. 
^^^"''haegardi,  ^^^'^^  Jiazkardi  PL 

e.  Art  Priesterin  44,  47  f.  ^-a, 

-aza),  188. 
""^^^Hihburijail      Einwohner     der 

Stadt  Hibhiiri  51. 
hilammar     (mit      vorgesetztem 

BIT),  Dat.  hilamni,  Lok.  hilam- 

naz  e.  Gebäudename  70. 
^^''Hindinvai^)  e.  Stadtname  98. 
hingazi  er  liefert  (?)  5  (appa  Jiw- 

gazi). 
ffU,  W-is,  Dat.  ffU-ia  (Part.  -a\ 

Akk.  -in,  Akk.  PL  ffü.ffl.Ä'tti 

17,  33  (Hü-ma-kdn),  88. 
hühndhi^,  Dat.  -/,  Akk.  -in,  PL 

-es   ein  Opfergegenstand  11  f. 

(-hia,  -b^ma),   19,  24,  27,  28, 

33,  83,  95. 
hüddk  vielL  eilends  70,  99,  111, 
^  180,  197. 

ffU.ffÄR.RIwahnch.  Vogel  Vor- 
zeichen, Vorzeichen  184. 
^'^ffüjan  Akk.  n.  pr.  6  (-a). 
hüima(?)  203. 

buittljanun,  siehe  ^uwittijamm. 
*»ffukkamS,  Dat.  -4,  Akk.  -an  n. 

pr.  37,  45,  47,  105,  106,  110. 
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^ukmduS  Akk.  PL  viell.  Gesänge 

23. 
fiulczi  viell.  er  singt  23. 
^^^Hülarail  Einwohner  der  Stadt 

ffülara  51. 
fhulhulijawar  Kämpfer  78. 
Nullit  er  kämpfte  202. 
ffUL'lu,    ffUL-lim,    ffüL-anni, 
ffüL-wwaz,    HüL-we^,     siehe 
idäliis. 
%idiigannis  (auch  -asT),  Gen.  -i, 
Dat.  -%  -ia  (Part,  -a),  Akk.  -in, 
Lok.     ^^hulukdnnaz     wahrsch. 
Wagen  14  f.,  24,  26,  203. 
hümanza,  Neutr.  human  (=  akkad. 
Jcellatu),  Gen.  hümandas,  Dat. 
-ti,  Akk.  -dan,  Lok.  -daz,   PI. 
Nom.  M.  -tes,  -das,  Gen.  Dat. 
-c?a5,  Akk.  -dtis,  -tes,  -das,  N.-A. 
Neutr.  -nda  vollständig,  ganz 
(seiend);  all  9,  26,  29,  40,  41, 
47,  82,  83  ff.  (-ntiape,  -ndazape), 
89f.,  91,  92,  168,  186,  189,  190, 
197. 
hüniktat  3.  Pers.  Sg.  Prät.  Med.- 

Pass.  5. 
fiüppar  e.  Gefäß name  200. 
hustis,  Akk.  hüstln  e.  best.  Spe- 
zerei,  Holzart  o.  ä.  15  (-issa). 
Jiuwdi  viell.  flüchtet  30,  31,  85 

(apan  hiaudi). 
huwappas  böse  40. 
Jtuwelbi  {pf)  e.  best.  Nahrungs- 
mittel 111. 
Jiiiwittijanun,  hidttijanun  1.  Pers. 

Sg.  Prät.  125  (-276). 
Jiiavittijawen    1.  Pers.   PI.   Präs. 

(?Prät.?)  113. 

li,nwwarzakiwwar(^*huard-  ?)  79. 


ja,  jd{X)  mache!  130,  153,  158. 
-ia  enklit.  Partikel  und,  ferner, 
auch  4  (MÄT<''^*ffatti-ia,KAP- 
lazzia),  0  (KA.HI.Ä-ia^nuU), 
32  f.  ('« lahhürajakan  ) ,  36, 
38,  85,  101,  102,  104,  110 
(^^SAMSi-ias,  MÄREp'.KA- 
ia),  121,  129,  143,  185,  208 
(. .  .  -ianzan),  211  u.  ö. 
lÄ.DÜO.GA,  Abl.-Instr.  -i^  gutes 

Öl  12,  62. 
jahfhat,  jahhahat  ich  ging  39,  76, 

101,  153,  158,  161. 
''^'*Jahressas,  Dat.  JahrisH,  Akk. 

-ayi  e.  Stadtname  40. 
jami   ich   mache   VII,    78,    152, 

154,  160. 
Jan  208;  siehe  auch  janza. 
jandu,  jendu  sie  mögen  machen 

153,  159,  162,  192. 
janyiai  geht  13,  39. 
janta  sie  gehen  152, 156,  158, 166, 

202. 
jantari  sie  gehen  XIV,  152,  156, 

159,  188. 
jantaru  sie  mögen  gehen  153, 159. 
jantat  sie  gingen  153,  158,  166. 
janun  ich  machte  2,  39,  75,  82, 

126,  153,  156,  197,  201  f. 
janza,  jan  machend  154. 
janzi,  jenzi  sie  machen  VII,  41, 

92,  152,  154,  155. 
Jaruwadas    e.     Stadtname    204 

(-wa). 
jasi.jesi  du  machst  VII,  105, 106, 

152,  154,  171. 
jat,  jet  er  machte  55,  123,  153, 
157. 
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''^'*Jatil  Einwohner  der  Stadt  Jati 

51. 
jatta  er  geht  152,  156,  158,  166. 
jattari,  jaddäri  er  geht,  kommt 

108,  152,  156,  159,  188. 
jattaru  er  möge  gehen  153,  159. 
jattat  er  ging  153,  158,  166,  168. 
jatten  machet!  153,  159. 
jatteni   ihr   macht  VII,    6,   117, 

152f.,  155,  159. 
jawen  wir  machten?   (auch:  wir 
machen?)  152,   153,  155,  157, 
196. 
jaweni  wir  machen  VII,  130,  152, 
153,  155,   157,  160,  188,  196, 
203. 
jawwani  wir  machten  (?)  153,  157, 

166. 
jawwami  zu  machen  154. 
jaivwar  das  Machen    2,    39,   78, 

153,  154,  158,  202,  208. 
jaivwas  Partiz.  154. 
jaei,  jazzi,  jezzi,  jizzi  er  macht 

VII,  92,  152,  1541,  192. 
jazzili^)  machend  o.a.  154. 
iddlawwahmi  ich  tue  Böses  117, 

131. 
iddlawesti  du  tust  Böses  106. 
iddldweszi  er  tut  Böses  28, 92, 126. 
idälus,  Akk.  -un,  Neutr.  Sg.  -u, 
Dat.  -lawi,  -lawanni,  Lok.  -law- 
ivaz,  PI.  Nom.  M.  -laives,  Neutr. 
-laivwa;  ideogr.  HüL-lu,  HÜL- 
lun  u.  ä.    (s.  d.)   böse  (akkad. 
maskii)  5 f.,  7,  8  ff.,  11,  28,  65, 
^  66,  110,  117,  126,  203,  208. 
ID-i  Dat.,   Akk.  -an,   Lok.    -az, 
PI.  Dat.  IDp^-ds  Fluß  34,  45, 
49. 
jendu,  siehe  jandu.  \ 

Boghazköi-Studien  I. 


jenzi,  siehe  janzi. 

jer  sie  machten  153,  157f. 

jesi,  siehe  ja^i 

jety  siehe  jat 

jezzi,  jizzi,  siehe  jazL 

IGI.DUB-Ü    Gesicht,    Zeichen 

205  (=  akkad.  ittum). 
IK.BI  er  sagte  122. 
ilalijasi  du  verweigerst  (?)  42. 
ILUM  {bzw.  DINGIR),  ILUM^^^^ 
ILIM^'^,  ILUM'äiJLIM^'^- 
is,    Gen.    ILIM^^^-äi,    Akk. 
ILüM^u^-an,  PL  Nom.  ILA- 
NiP'-il    Gen.   -ai,    -an,    Dat. 
-ds,  Akk.  -wi,  -ai(?),  Abl.-Instr. 
(PI.?) -i^  (Gen.  Akk.  auch  ILA- 
NP^-na-d^?)  Gott,  Gottheit  5, 
12,  16,   17f.,  27,  29f.,  31,  44, 
48  f.,  66,  68,  70,  85  (ILÜM^''^- 
mu;   ILÄNiP'-ia,   auch  21 1;, 
87,  106,   115,    117,   204,  205, 
207. 
ILIM^^^-is  Idsat  wohl:  ist  Gott 

geworden  =  starb  17  f. 
im-  wohl  Präp.,  in  andakan  im- 
paiüwar   das   Leiden,   Dulden 
183  f. 
»'"Jilf,  «'"/if-ai   der   Gott   Teinp 

32,  85,  87,  124. 
imma  wahr  seh.  Name,  Wort,  Rede, 
Sache  u.  ä.  in  JciiiM  imma  kuii 
welcher  auch  immer,  kuU(at) 
imma(kuit),  ktiwatia  imma  ku- 
watta,  kiiinan  imma  kitin^  hie- 
§d§  imma  kui^,  ktuiaten  imma 
kiiwaten  28, 145, 14(5, 147f.,  187. 
immakku  vermutl.  namens  147 

180. 
immijanda(n)  84. 

15 
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impawwar  in  andaJmn  impawwar 
das  Leiden,  Dulden  183 f.,  188. 

I.NA  in;  nach  2,  17,  37,  40,  82, 
91  u.  ö. 

*^"Indar,  *^**Indara  der  Gott  Indra 
64. 

ini,  siehe  e7ii^. 

innarafwjwatar,  Dat.  innaraw- 
tvanni  wahrsch.  Mannhaftig- 
keit 74  (ideogr.  KAL-watar, 
ameixAL-tarl  72,  74). 

IB-äs,  IR-is,  Gen.  IR-nas,  Akk. 
IB-an  Sklave  30 f.  (IR-sä,  IB- 
is-ma),  44,  113. 

irmalijattat  3.  Pers.  Sg.  Prät. 
Med.  204  (-pe). 

irmanijawwar  Leid,  Weh  205. 

"^Irsappa  n.  pr.  37,  45,  46,  127. 

^^"^^^^IB-tar,  Dat.  IB-anni  Knecht- 
schaft 73f.,  113,  128,  129. 

iSduwäri  20. 

ishanittarätar  74. 

ishds,  Dat.  ishi,  Akk.  isMn  Herr; 
ideogr.  EN-äs,  EN-issin  (Akk.) 
7,  33 f.  (ishissi),  45,  47. 

ishijanun  ich  machte  zur  Vor- 
schrift o.  ä.  55. 

ishijawwar  Binden,  Verpflichten 
u.  ä.  (akkad.  rukkusu)  55. 

ishiul  (-ÜI?),  Nom.  PI.  ishiulds 
Vorschrift  o.  ä.  55,  197,  208. 

ishiullahhami  sie  machen  zur 
Vorschrift  o.  ä.  55  f. 

ishiidlahhun  ich  befehligte  o.  ä.  55. 

iskallmites/is  Nom.  PI.  85,  89,  90. 

^^^isJmlUssar  e.  best.  Kleid  71. 

iskisa, Gen.  {^)  -as  Seite;  Rücken  (?) 
42,  45. 

i^ki2!2i  er  salbt  (?)  12,  62. 

ispantuzzi  er  opfert  54,  187,  188. 


i^patuzzeld^  die  Opfernden  54 
(-läsm),  188. 

mahhi  viell.  ich  tue,  erweise  1 16f. 

issatteni  viell.  ihr  tut,  erweist? 
116  f. 

'*^**Istaharal  Einwohner  der  Stadt 
IHahara  51. 

Utamas^ami  sie  hören  77. 

Utamma§^uwwar  das  Hören  79. 

istamasti  du  hörst  105,  106. 

istamastm  höret!  159  (-iat). 

istantawar  =  akkad.  iihhuru  79. 

»'"  IST  AB  e.  Göttin  Sb(  -miizakan), 
102,  106. 

sAL  ii^mTAB-attis,  Gen.  -i  n.  pr. 
fem.  18,  25,  88. 

istarna  etwa  hin,  hinüber,  vor- 
über u.  ä.  96  (istarna  paizzi), 
106,   108  (istarna  arha),   183. 

IS.TU Yon,  aus;  mit(?)  17,  18,  63, 
131,  184  ■(=  heth.  nu?),  211. 

isuwanitiudtarl2  (=  akkad.  li'mu\ 

it  geh!  173,  183. 

Uten  geht!  4  (-iva),  98. 

IT.TI  mit  31,  108. 

jugas  wohl  einjährig  93,  198. 

iiuar  mit(?)  183. 

iii;an<  Neutr.,  Gen.  iwdniivas  7 
(-Sit),  8. 

K,  K 

KA,  PI.  Z:4^S  KA.  HLA{=  wohl 
heth.  iK^c^ar)  Wort  6  (KA .  Ä'J.  A- 
iasmäs),  43,  66. 

M  vermutl.  hier,  da  141, 

KA. DU  nehst  115. 

^^KAK  Pflock  (?)  4  ("-ia/ 

KAK-at,  siehe  Atsal 

'^«Z:ii:  Schutzgott  115  (-KÜ.NU). 
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KAL-watar,   """^^^KAL-tar,   siehe 

innarawwatar. 
KAM  Kuchen  83,  85. 
KAM(.MA)  nachgesetztes  Zah- 
lendeterminativ 17,  77. 
-ka7i  enklit.  Partikel  von  unbe- 
stimmter Bedeutung  3  C^'VD- 
us-Mn),  4  (ndsJcan),  11  (nan- 
Jcan),  13  (apdsakan),  32  (Hak- 
hürajakan),  33  (HU-makan, 
nussikan),  36,  39  (mdhhanma- 
zakan),  78  (pardkan  päwar), 
83,  99  (nuiuarahnukmi),  102 
(ammiigmaiuaraskan),  109, 121^ 
183  f.  (andakan  impawwarjy 
185, 201  (niizakan),  206(lekan), 
208  f.  (kuismankan,  naskan)  u.  ö. 

kaninija(w)war  das  Sich-beugen 
78,  196. 

KAP-las,  Dat.  -li,  Lok.  -Za^  linke 
Seite  4  (-lazzia),  33,  45. 

Z:AjBAÄ  Heereslager  75. 

karhessar  (event.  karpessar)  Ge- 
samtheit 71. 

""^^KargamiSj  ^^^Kargamisas,  Dat. 
-missa,  Akk.  -missan  e.  Stadt- 
name 38,  102. 

kdriwariwar,  kdrü  arwar,  bzw. 
arfrjiiuar  Morgen  79. 

karpan  Partiz.  205. 

^^^Kartapahiim(e)nes  die  Einwoh- 
ner der  Stadt  Kartapahum  50. 

Mm  ("Mn-j  früher,  einst  79,  141, 
188. 

karüssijazi  er  tut  Abbruch  (?)  67. 

käs  dieser,  jener  47,  135,  138, 
139,  140f.,  151,  189,  192,  207. 

käs,  kdsa,  kdsma  wahrsch,  da,  hier, 
so;  als,  nachdem,  wenn,  wie; 


kam  —  kä^a  wahrsch.  wie  — , 
so;  da  (als  o.  ä.)  — ,  da;  kdhna 
—  kdsma  wahrsch.  als  (femer) 
— ,  da  (femer)  36,  66,  127 
(kdSawattay  kd^matta  —  kdi- 
mata)j  141. 

KA-ds  Gen.  Tor  35. 

kds(s)a  Neutr.,  Gen.  -oJ  42  (kdr 
sassetta). 

KAS-ds,  l.ok.KAS-az,  KAS^^-az 
Weg  34,  66. 

kdsma^  siehe  kdL 

KAS.SlWeg  82,  131. 

KAS.SLKA8.SI  204  (-pe), 

'^^^Kdtapumfejnes  die  Einwohner 
der   Stadt   Kdtapum  50,  192. 

KA.TI  Gen.  Hand  147. 

^^katras,  Dat.  -i,  Nom.  PI.  -ei 
e.  Priesterin  32,  44,  47. 

kaita,\ox  Personalsuff,  katti  hinab, 
entlang  u.  ä.;  ideogr.  GAM^2, 
35  (awan  katta  kijantari),  62 
(katta  ansanzi),  70  (OAM 
paitten),  91  (katta  dakkiwwan), 
99  {-ma,  auch  108),  \0%(-maUa), 
110,  112,  123  (kattimi,  auch 
181),  \2S  (katta  xi^kami),  180, 
181  (=  OAM),  182,  187,  189, 
193,  205  (kattaüan  amumarl 
210. 

kattan  hinab,  entlang,  unten, 
unter;  ideogr.  OAM-an  36,  82 
(kattan  Jianddn),  ISlf. 

kattanda,  kattanta  hinab  u.  ä.; 
ideogr.  GAM-anda  geschrieb. 
181,  182. 

KA.TÜ(.MA)  211  f-pe). 

KA.AZ. ZU  seine  Hand  28,  30. 

ke  diese  (Neutr.  PI.);  dieses  (?)  66, 
86,  104,  135,  140f.. 
15* 


228 


F.  Hrozn;f,  Die  Sprache  der  Hethiter. 


kedani,   kidani   diesem  66,  137, 

138,  140,  141,  142,  151. 
kedä^,  kidd^  diesen  (Dat.  PI.)  67, 

138,  140. 

kel  dieses  (Gen.)  53,  140. 
kman  diese  (Neutr.  PL)  140. 
keti  (ev.  Jddi)  diesem  (?)  140. 
keZf   kiz   in  diesem;    hier  u.  ä. 

139,  140,  141. 

kez  —  kezma  hier  —  dort  141. 
kl  dieses;   diese  (Neutr.   PL)  55 

(-kdn),  66,  81  (-ma),   82,  84, 

86,  111,  135,  140f.,  157. 
kl  kuit  vielL  als,  nachdem  141, 

146. 
kianta,  kianda  sie  werden  gelegt 

u.  ä.  165. 
kiddani,  siehe  kittaru. 
kijantari  sie  werden  (sind)  gelegt 

u.  ä.  35  (awan  katta  kijantari), 

75,  165,  209. 
KL  MIN  =  detto  95. 
KL  NE  Herd  68. 
kinirrilas  der  (Mann)  der  Zither 

o.  ä.  52  (-pe),  209. 
kinun  jetzt  37  {==  akkad.  inanna; 

kinunpe  =  akk.  inanndma),14:l. 
^^''Kinza,  Akk.  -an  (?),  Lok.  -zajaz 

e.  Stadtname  38,  45,   46,  47, 

104  (-ia). 
kisa  er  wird  gemacht,  wird  164  ff. 
kisantat,   kisandat,   kisantati   sie 

wurden  gemacht,  wurden  165, 

166. 
kisari,  kisdri   er  wird  u.  ä.  70, 

101,  121,  165f.,  171. 
kisa7'u  es  möge  eintreten  6,  165, 

166. 
kisat  er  wurde  gemacht,  wurde; 

es  trat  ein  u.  ä.;  ideogr.  KAK- 


at  17f.,  39,   101,  165,  166;  s. 

auch  ILUM. 
kisduwanti,  kiMuwanda  Dat.  88, 

89,  90. 
kishatj   kühahat  ich  wurde  39, 

101,  165,  166. 
"^^Kismittail  Einwohner  der  Stadt 

Kismitta  51. 
'''Kisnabili  Dat.  n.  pr.  97 f. 
kissan  dieses;  viell.  auch:  so,  fol- 
gendermaßen u.  ä.  14,  32,  55, 

98,    122,    127,    128   (-a),  129, 

135,  140,  209. 
kitta  er  wird  gelegt  165,  166. 
kittari  er  wird  gelegt  75,  165. 
kittaru,  kiddaru  er  möge  gelegt 

werden;  ideogr.  wohl  GAR-ru 

165. 
kittat  er  wurde  gelegt  u.  ä.  75, 

165,  166. 
KÜBABBAR  Silber  36,  81,  88. 
kuddaz,  siehe  kutti,  kuttaz. 
kue,  viell.  auch  kui  welche  (Neutr, 

PL);  welches  (selten)  104,  135, 

139,  145,  150,  187. 
kue  kue  welche  immer  (Neutr.  PL) 

147. 
kiiedani  welchem ;  irgendwem  35, 

65,  138,  145,  205. 
kuedanik(k)i   jemandem  5,    138, 

149,  150. 
kueddSy  viell.  auch  kuetds,  kuitds 

welchen  (Dat.  PL)  138,  145. 
kuedäs   kuedds   welchen    immer 

(Dat.  PL)  147. 
kueka,  kuekka,  kuekkiirgendv^el- 

che  (Neutr.  PL);  wahrsch.  auch 

irgend  welches  7,  149. 
kuel  wessen  53,  145. 
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kuelka,  huelTca,  kuelga  jemandes 
53,  149,  189. 

kuenni  vernichte!  (o.  ä.)  41. 

kueri  Dat.  Sg.  127. 

kiies,  kuis  welche;  irgend  welche 
(Nom.-Akk.  PL  M.)  7,  83,  145f. 

kues  kues  welche  immer  (Nom. 
PI.  M.)  147. 

kues  kuit  wahrsch.  irgendwelche 
(Nom.-Akk.  PI.  M.)  o.  ä.  149 f. 

kuesäs  imma  kuis  welche  auch 
immer  (Nom.  PL  M.)  148. 

kueus,  kuius  welche  (Akk.  PL  M.) 
145f. 

kuez  in  welchem  139,  145. 

kuezka  in  irgendwelchem  o.  ä.  149. 

kiiin  welchen,  welche  (Fem.)  20, 
145,  188,  191. 

kuinan  imma  1min  wen  auch 
immer  148. 

kuinki  jemanden  40,  149,  188. 

kuis  wer,  welcher,  welche  (auch 
interrogativ);  jemand  V,  VII,  1 1, 
12,  13,  20,  28,  60,  65,  67  (kuis- 
zan),  99,  109,  110,  113,  122 
(kuissamu),  138,  144f.,  147f., 
187,  190,  191,  194,  206,  208 
(kuismanhan). 

kuis   kuis   welcher    immer,   wer 

immer  147,  194. 
kuisas  imma  kuis,  -as  kuis  imma 
Jaiis,  kuisas  kuis  welcher  (wel- 
che) auch  immer,  wer  auch 
immer  28,  147 f. 
kuiski,  kuisku,  kuiska,  jemand, 
irgendeiner  4,  7,  15,  19,  29, 
30,  54,  55  {le  kuiski  niemand), 
68,  105,  117,  138,  148f.  (natta 
kuiski  niemand),  189. 


kuit,  was,  welches  (auch  interro- 
gativ); irgend  etwas;  als,  nach- 
dem V,  VII,  XIV  {hiitta,  auch 
63,  133,  145,  189),  16,  19, 
20,  60,  68,  72,  86,  124,  127, 
131,  145,  146  (nu  kuit  warum? 
ki  kuit  viell.  als,  nachdem), 
148,  150,  191,  194,  206,  209. 

kuit  kuit  welches  immer,  was 
immer  147  (kuitwa  kuit),  194. 

kuitat  imma  kuit,  Jcuit  imma  kuit, 
kuit  imma  welches  auch  immer, 
was  auch  immer  148. 

kuitki  irgendwelches,  etwas  41, 
66,  104,  113  {le  kuitki  nichts, 
keineswegs;  vgl.  150),  127, 148 
{natta  kuitki  nichts),  149. 

kuitmdn  während,  als  u.  ä.  146 
(=  akkad.  adi;  piran  pard 
kuitmdn  wahrsch.  bevor),  184, 
209. 

kuitmdnasta  sobald  146, 184,  185. 

^^'^KU.KU.UB,  PL  ^''^KU.KU. 
ÜB.HI.A  ein  best.  Gefäß 
(Becher  o.  ä.?)  36,  63. 

^^^'Kumanni  (event.  ''^"Kummanni) 
e.  Stadtname  14,  52. 

kün  diesen  47,  84  (-waza),  139, 
140,  188,  192. 

kunanza  Partiz.  wohl  getötet,  tot 
4,  210. 

'''Kupanta-'^'' KAL-ds  n.  pr.  106. 

'^^mUR  Feind  41,  86,  104,  105, 
108  (-ma),  109,  110. 

KÜR  Land,  siehe  MÄT, 

'^^^kure^har  e.  best.  Kleid  71. 

kürurijalifian  sich  als  Feind  er- 
hebend o.  ä.  201. 

kürurijahta  er  erhob  sich  als 
Feind  o.  ä.  203  f. 
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JM  diese  (Nom.  PI.  M.,  Akk.  PL 
M.  F.)  140,  188,  209  (JMh). 

hi§ata  Frauenkaufpreis  (=akkad. 
tarjidtum)  80,  209. 

Äw^i-r^a  Bringung  (==  akkad.  hihlu) 
80. 

ku§k\dzi  3.  Pers.  Sg.  Präs.  195. 

ku§san,  Icüsan,  vor  Pron.-Suff. 
auch  kukHnile,  Dat.  kuhsam, 
kussani,  kussan  Lohn  9,  31, 
80  ff.  (kussanessit ,  kussanset^ 
küsa^ina,  kussanimi),  112,  115, 
12S  i.  (kussanimi  =  akksid.  ana 
itija),  128  (kussaniti  =  akkad. 
ana  itika),  209. 

/fwisan  Frageadv.  wann?  (=akkad. 
immaUy,  nu  kussanpeiür  wann? 
(=  akkad.  ana  immati);  nu 
kussan  wann  nur  immer 
{=  akk3id.  immatima)  146,  189. 

kutti  Dat.,  Lok.  kuttaz,  kuddaz 
Seite  33,  34 f.  (kutti  piran 
=  akkad.  sahätu). 

kuwabi  wo,  wohin;  irgendwo, 
irgendwohin;  wahrsch.  als, 
wenn  u.  ä.  145,  146. 

kuwahikki  irgendwo,  irgendwo- 
hin; natta  kuwahikki  nirgend- 
wo, nirgendwohin;  U  kuwa- 
hikki (Verbot)  dtto.  150. 

kuwabitta,  viell.  auch  kuwahit, 
=  überall  (?)  136,  150. 

kuwat  was;  viell.  warum?  (auch: 
während?)  145,  146,  190. 

kuivaten  viell.  woher  145,  146. 

kuwaten  imma  kuivaten  viell.  wo- 
her auch  immer  146,  148. 

kuwatka  etwas;  tiatta  kuwatka 
nichts,  keineswegs  6,  117,  127, 
128,  148,  149,  150. 


kuwatta  imma  kuwatta  was  auch 
immer  145,  148. 


lahhijannihgaweni  wir  ziehen(?) 
174,  176. 

Hahhüras,  Dat.  '^lahhüra/i,  Akk. 
-an  e.  best.  Gerät  11,  32  f. 
('HahhürajakanJ,  45,  47,  82. 

Jähui  er  gießt  34. 

Idhuwwar  das  Ausgießen  79. 

""^"Lakkus,  Dat.  -u,  Akk.  -wn  e. 
Ortsname  3. 

lammar,  Dat.  (?)  lamyii  36,  70,  128. 

le  (im  Verbot)  nicht;  ideogr. 
wahrsch.  Nu;  le  kuiski  nie- 
mand, keiner;  le  kuedanikki 
niemandem;  le  kuitki  keines- 
wegs; le  kuwahikki  nirgendwo, 
nirgendwohin  5,  6,  41,  42,  55, 
92,  106,  113,  117,  129,  131 
(leasmdskan),  148,  150,  184, 
206  (lekan). 

LIBBI  in  A.NA  LIBBI  in, 
nach  127. 

liliwahheskitta  206,  210. 

LI.  IM  tausend  66. 

linganut  er  ließ  schwören  (?)  114. 

linkija  Dat.(?),  Lok.  linkijaz,  Akk. 
lingain,  PI.  Nom.  lenkijds,  linki- 
jäs,Akk.lingaus,  lingajas  (-äs?) 
Schwur  o.  ä.  16,  24,  25,  26,  27, 
114,  177,  192. 

^^^LIS.QAL  e.  best.  Gefäß  4,  5, 
17  (-la). 

^^^LIS.GAL.SIG  e.  best,  niedri- 
ges Gefäß  83. 

LÜOAL,  LÜGAL-us,  Gen.  Lü- 
OAL-was,  Dat.  LüGAL-i,  Akk. 
-un  König  If.,  4,  8 f.,  20,  38, 
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39,  40,  43,  51,  55,  67,  100,  102, 
104  (LUOAL-ma-za),  106,  123, 
188. 

LüOAL-weznanni,  LUGAL-wiz- 
na(n)ni  zur  Königsherrschaft 
76  f. 

LüGAL-wiznanun  ich  übte  Kö- 
nigsherrschaft aus  77. 

lukkatta,  lukkatti,  lukatti,  lukat 
wahrsch.  nachher,  hierauf  u.  ä. 
3,  40  (lukkattama),  182. 

M 

-ma  (auch  -manX)  enklit.  dann, 
ferner,  aber  VIII  {ivädarma, 
auch  61  f.),  6  (sumesma),  7 
(ZAB^^-mamu),  14  (sehellis- 
kima)y  20  (hantezziusmat),  38 
(mähhanmakan),  39  (mdhhan- 
mazakan),  102  (am77iugmawa, 
ummugmaza,  ammugman,  am- 
mugmanwa,  ammugmatakkan, 
ummugmawatta,  ammugmawa- 
rdskan),  106  (zigmamuza),  107 
(zigmakan,  zigmaza,  zigmaza- 
kan,  zigmaivaza,  zigpemaza, 
^igmawards),  112,  115  (sumel- 
mdskan[?]),  117  (mmdsman, 
sumdsmankan,  sumesmcismdsj, 
120 f.,  123  (mdhhanmawamu- 
kan),  127  (nammamatakkan), 
135,  185,  192  (sumäsman),  208 
(kuismankan)  u.  sehr  oft. 

"^Madduiuattas  n.  pr.  97  f. 

MA.HAE  vor  118,  131. 

mdhhan  als,  nachdem,  sobald, 
wenn,  wie;  ideogr.  OIM-an  14, 
15  (-ma),  38  (-makan),  39  (-ma- 
mkan),   69   (-ma),  70  (OIM- 


an-mal  77,  82,  102, 105, 108, 
122  (-mamukan?),    123   (-ma- 
wamukan),  185. 
indhhan  —  man  als  —  da  185. 
mdhhanda  wenn  u.  ä.  185. 
i/^#.i?7.iV7 unsere  Eltern?  111. 
MAL-{-SE-d^   Gen.,  Akk.    -an 

Speicher  2,  12  (-ai^a). 

mdn  wenn,  als,  sobald,  seit;  so,  da 

3,  4,  6,  12,  13,  20,36,39,40, 

101  {-wamu,  auch  121),  105, 106, 

1 10  (-as),  1 1 1  f-ivaza),  1 16,  1 17, 

118,  122, 127  (-takkan,  mdnna- 

wamu),  ISO (-ivannaS),  146, 184, 

185,  202  f.,  210  (mänza);  siehe 

auch  kuitmdn,  kuitmänaita. 

mdn  —  mdn  wenn  —  so;  als  — 

da  101  (mdmcamu  —  mänwa- 

rasmu,  auch  121),  184. 

-man  enklit.  (=  -ma  +  -an  ferner 

ihn;  auch  ==  ma?\  siehe  -ma, 

mdnapa  wahrsch.  als,  wenn  185. 

mdnasta   sobald   146,   184,   185; 

siehe  auch  kiiitmdnaäta. 
manijahhanni  Dat.  74. 
mdnmdn  wenn  u.  ä.  184. 
"'Marija^,  Gen.  Dat.  "^Marija,  Akk. 
'''Marijan  n.  pr.  36  f.  C^Mari- 
jahsa,  '"Marijajakan),  45,  47. 
mar§an  Akk.,  Neutr.  maria  41, 45. 
MÄRÜ  (oder  DÜMÜ),  Gen.  -äi 
Kind,  Sohn  3, 20, 22  {MÄBE"- 
KA-watta,  auch  109,  126X  87 
{MÄRU-äS;   MÄR.KÄ,  auch 
100,101,121),99(lfiÄJ^'^.Ä:4, 
auch  108,  109,  121,  126,  127; 
MÄRI.IA,    auch    108,    110; 
MÄRm-JA),   102,   104,   109 
( MARL  lA-mawamu,  auch  1 2  U 
110    (MÄRSp^.KA-ial     111 
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(MAREpKNIIUS,  124  (MÄ- 
EEP^-mi),  128  (MÄR^-ti). 

*^Ma%üilmva^(^)  n.  pr.  108. 

MÄT(U)  (oder  KTJR\  MÄT.  TUM, 
MÄT.Tl  MÄT-e,  Gen.  MÄT- 
e-d§  Land  2,  4,  14,  19  {MÄT-e, 
auch  86),  40  {MÄT.MÄT^'-ia, 
auch  85, 86),  76  (MÄT.TUM-ia), 
82  (MÄT.HI.A-Ü),  84  (MÄT- 
e-d^l,  108  (MATLKA),  127 
(^ Jfir.  TZ.  KA  -  watta),  1 28  u.  ö. 

MÄT-ejanzüj  MÄT-eanza  wohl 
Land  128  (-maduza). 

ME.EWsLSser,  siehe  DUO.  ME.  E. 

mehar,  Dat.  mehüni,  Gen.  u.  Dat. 
PI.  viell.  mehünäs  wohl  Zeit 
63,  68  {meharma,  auch  70),  69f. 

m5Ä:is  (?),  Neutr.  mekki  (=  akkad. 
mädum),  PI.  Nom.  M.  mekhaes 
(=  akk.  mädutiim),  Akk.  meÄ;- 
Zraws,  meggaus,  Neutr.  (?)  we^- 
^ai/'a;  viel  7,  21,  22,  25,  26, 
27,  109,  121,  126,  177,  189, 
192,  202. 

ME. EL. KI.  ZU  sein  Inhalt 
(=  akkad.  melMts2i)  14. 

memai  er  sagt,  spricht  109,  128. 

mematti  du  sagst  6,  122,  184. 

memaweni  wir  sagen  113. 

memi  sage!  6f, 

memir  sie  sprachen  113,  129. 

memiskanzi  sie  sagen  22,  109, 
121,  126. 

memühi  sprich!  175,  177. 

menahhandjta  wahrsch.  entgegen, 
gegenüber,  gegen  127,   182. 

-mes,  siehe  -mis. 

^meiME.^E.DI,  PI.  ME.SE.DU. 
TIM  ein  Hofbeamter  o.  ä.  13, 


65,  60,  85;  siehe  auch  GAL. 
ME.SE.DL 

-met,  siehe  -miL 

-mi,  siehe  -mi§. 

Ml-an  Akk.  Nacht  84. 

milisku§  gering,  schwach  8. 

-mü,  Dat.  -mi,  Akk.  min,  Neutr. 
-met,-mit,  Pl.Nom.M.->we^',Gen. 
-min  (?)  mein  31  ( attasmi^ ),  Sl 
{ku^^animi,  sahhämet,  ^ahhä- 
nimit,  vgl.  auch  188),  99  (tueg- 
gdsmes),  109  {""''^aliigatalas- 
mis,  cf.  120),  123ff.  (kattimi, 
*^"  UD-yni ,  ^»"^^  halugatallanmin, 
attdsmin  u.  a.),  128,  129,  210. 

mätaluj^fl^^fjl^  mätj^lg^l   Ägypten   77 

("^^^"^""Misrama),  100  (*nätaiuj^i_ 
(is!)-ri-ma-wa-ds),  124. 

-mit  I,  siehe  -mis. 

-mit  IL  enklit.  Partikel  (vgl.  lat. 
egomet  usw.?)  37  (apansamit), 
185.   Siehe  auch  -pe. 

i^^^i^^- Mitrassü  Mitra  118,  119. 

-mit  mir,  mich  XIII  {apünnamUy 
auch  28),  7  (^^.4J5i''-wöfmi(;,  15 
(nasmamii,  auch  117),  36  {nu- 
mussan,  auch  84),  76  imimu, 
auch  113),  83  ( nasmukan),  Sb 
(ILUM'^^^^-mu,  *^"ISTAR-mu- 
zakan),    99    (nuivarasmukan)^ 

100  (ammellamukan,  nuivamu)^ 

101  (mdnivamu,  mdnwarasmii), 
106  (zigmii,  zigamii,  zigamuza, 
zigmamuza),  107  (zigawamu- 
ka)i,zikkatvamuza).  109  (GALU- 
dkvamukan ,  MARL  lA  -  ma- 
wamuX  121  ff.  (nanmu,  nanmii- 
kan,  natmii,  natmulcan,  mdh- 
hanmawamukan    u.    a.),     127 
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(^Bihfh^unijasmamu,  mdnnawa- 

mu),  206  (känessuwwarmamu), 
MU,  MW^^-^a,  Dat.  MlP'^^-ti 

Jahr  77,  88,  104,126  (MU^^^^- 

zawata). 
«♦«^^il/Z7.  DL  lA ,       «»"^'If C^.  TL  lA 

mein  Gemahl  99, 100,  101, 121. 
mugdwwas  3. 
MUH  =  ser,  sarä  auf,  über  u.  ä. 

181,  183. 
MÜL  Stern  69,  70. 
müldtis,    Akk.    -in    in   NINDA 

mülätis  eine  best.  Brotart  41. 
"^MursUis,  Gen.  Dat.  -i,  Akk.  -iii 

n.  pr.  17,  18,  52,  104,  204. 

naesten  sendet!  131  (pard  naesteyi). 
nahsarijandati  sie  fürchteten  sich 

75  f.,  165,  166. 
nahsarijantat  sie  fürchteten  sich 

165. 
nahsarijami  sie  fürchten  77, 164 f. 
nahsarijatati   er    fürchtete    sich 

165,  166. 
nahsarrijandari  sie  fürchten  sich 

75f.,  165f. 
nai  Yiell.  sende!  99  (appa parä . . . 

nai),  210. 
ndi  3.  Pers.  Sg.  Präs.  210. 
naista  er  schickte  29  (pard  naista). 
nakkijatar,  Dat.  nakkijanni  74. 
namma  hierauf,  dann,  ferner  u.  ä. 

11,  12  {namman,  auch  62),  20, 

82,  108  (nammam),  109,   114 

nammanzan),   125,  127  (nam- 

matta,  nammamattakkan),  135, 

136. 
NAM.EA  Beute  113,  204. 
nan,  siehe  nas. 


"^Nana-GALU-in  (=  Nana-antufi- 
sin?)  Akk.  n.  pr.  102. 

napa  wahrsch.  da,  so,  alsdann  u.  ä. 
135,  185. 

«"»^W^ig,  '^'"^'NAR-d^  Sänger  52, 
206. 

was  Mask.  u.  Fem.,  Akk.  natiy 
Neutr.  natj  Fl.  Nom.  nd§,  Akk. 
näs,  nus  er,  der,  dieser,  jener, 
4  (näskan),  11  {nankan^  auch 
106),  13,  32  (nan§an),  38,  74 
(ndsza),  11,  82,  83  (na^mxikan), 
87, 105, 108  (natkan),  115, 117, 
122  (nanmUj  nanmukan,  hat- 
mu,  natmukan),  126  (>2awto^, 
134f.,  136,  142,  204,  207,209 
(naskan),  210. 

-?2as  enkl.  uns  107  (^i^a/uia^,  auch 
130),  112,  113  (^^"Ifattijawan' 
naskan,  miwannaha,  amä^ma- 
ivannas),  129ff.  (BE.LLNI- 
wannas,  nuwannah,  minnaS, 
nasmawanna^anj     mänwannai 

u.  K.). 

nasma  oder  15  {-mu,  auch  117 
und  122),  19,  30,  31,  60,  66, 
111  (-ward§),  122  (-muza),  127 
(nasmatta),  130  (-tvannaian), 
131  (^waimo^ma^^,  135, 141, 148 
(nasma^). 

na§hi  entweder;  oder  66,  131 
(-mahnd^),  134,  135,  141. 

na^hc  —  naima  (bzw.  naiiu)  — 
na^ma  entweder  —  oder  — 
oder  135. 

naMa  sodann;  dort(?)  u.  ä.  Bf., 
30,  32,  33,  68,  82,  99,  135, 
136,  185. 

nat  siehe  »?ai. 
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natta^  rietta  nicht;  ideogr.  Ü.UL, 
NU  88,  136,  148  {natta  kuUki 
niemand,  natta  kuitki  oder  ku- 
watka  nichts),  150  {natta  kii- 
tuatka  keineswegs,  7iatta  kuwa- 
hikki  nirgendwo,  nirgendwo- 
hin),  184,  193,  197,  204,  210. 

näwi  neu  5,  197,  210. 

iiefhhun  ich  schickte  102  (appanda 
pard  nehJiim). 

neJmz  Gen.,  Dat.  (?)  -zi  wohl  Nacht 
68,  69  f.  (nekuz(z)a). 

NE-ni  =  pahhueni,  siehe  pahhar. 

""^"Nenicwa  n.  1.  106. 

«'"iVeWÄ:  n.  l  87. 

netta,  siehe  natta. 

NI.ESjlS  ILIM^^^  {=  linkija  u. 
ä.?)  Schwur  Gottes  16,  66,  106. 

NIG.TüK-ti  Eigentum  (?)  104. 

NINDA,  Akk.  -an  Brot  VIII,  2, 
41,  61. 

NINDÄ.MÜR-sin,  -si  Akk.,  Lok. 
-sijaz,  PL  Nom.  u.  Akk.  NIN- 
DA.MUB-äs  Aschenbrot  16 f., 
24. 

niniktari  er  versammelt  (?)  sich 
105. 

niniktater  versammelte  (?)  sich  86. 

ni-SÜ.GI-ama,  siehe  «"'«(?)>§Ö^. 
Gl-ama. 

nu  I.  auf,  zu,  für,  an  (ideogr. 
A .  NA) ;  von  (?  ideogr.  IS .  TC/?), 
146  (nu  kiissanpe,  nu  kussan, 
nu  kuit),  184. 

nu  II.  nun;  so;  und  (ideogr.  U) 
VIII,  1  (m(^a,  auch  12,14,42, 
62  u.  ö.),  5,  6,  11,  12,  13,  15 
{nussi,  auch  42),  19,  20,  33 
(nussikan),  36  {numussan,  auch 
84,122),  SS{nuiüaras,  auch  100), 


66  {nutta,  auch  82,  108  u.  ö.), 
71  {nuhyiä^kan,  auch  131),  76 
{numu,  auch  101,  113  u.  ö.),  88 
[nukan,  auch  102,  131),  91  {nu- 
wa,  98,  109  u.  ö.),  99  (nuwa- 
rasmukan),  100  (miwamii,  auch 
122),  101  [nuwaran,  auch  113), 
112  (nuwa^^an?)  113  (nuwan- 
na^za,  auch  129;  nuwaranna- 
san),  114  (nuwarat),  115  («?/i- 
mäsat,  auch  131),  116  {nusmäs, 
auch  117,  131,  133),  122  (nu- 
mukan,  auch  123;  numuza),  125 
[nuttakkan,  auch  127;  nutta 
nun  da,  auch  127),  127  (nu- 
watta,  nuwattakkan),  128  (nud- 
duza),  130  (mmnas,  nuwanna^)^ 
133  (nuiuasmäs),  143  (nuwara- 
tapa,  auch  185),  184,  185  (nu- 
masta),  201  (nuzakan)  u.  ö. 

A^C^  nicht  19, 184  (=  natta,  netta, 
bzw.  U),  206  (=  lekan). 

NU.GÄL  ist  nicht  54,  109,  121. 

NÜMUN.HI.A  Samen  86. 

nuntarnutteni  viell.  ihr  lehnt  euch 
auf  117,  131,  155. 

nus,  siehe  nas. 

"^Nuwivanza  Dat.  n.  pr.  102. 


-pa,  -apa  enklit.  Partikel  135 
(napa),  143  (nuwaratapa),  185 
(mdnapa). 

^^PA.GALÜ-in  Akk.  n.  pr.  29. 

pahhar,  Gen.pahhu(iv)enas{V),  Dat. 
pahhueni,  pahhuni,  Lok.  pah- 
hunaz(a)  Feuer;  ideogr.  NE 
68  f.,  70,  87  f. 

pahhashi  ich  schütze  (?)  101,  108, 
110,^116,  126,  127. 
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pahhast(?)a)mmanzi  210. 
pahhasteni  ihr  schützt  (?)  4,  101, 

116,  123. 
pahhasti  du  schützest  (?)  105,  128. 
pahhiieni,  pahhuni,  'pahhii(w)enas, 

imlihunaz(a),  siehe  pahhar. 
pahsanumandan  {^)  Partiz.  174. 
paUari  er  schützt  (?)  99,  108, 110. 
pahsi  schütze  (?)!  84. 
i?ail.er  gibt  u.ä.U4, 122,162,164. 
liäi  II.  gib!  42,   100,   101  (imrä 

päi),  163. 
paiddu  er  möge  gehen  ^  163,  164, 

189. 
pdinii  ich  ziehe  98,  162,  163. 
päir  sie  zogen  16,  162,  164. 
pais  er  gab  7,  15,  162,  164. 
paisgatani  3.  Pers.  Sg.  Imp.  Präs. 

Med.?  164,  176,  177. 
paisgawiuan  zu  ziehen  164,  175, 

177. 
päisi  du  ziehst,  gehst  162,  164, 

184. 
paiskanda  sie  gehen  164, 174, 176. 
paiskitta  er  geht  164,  174,  176. 
paista  wahrsch.  du  gabst  164. 
paisti  du  gibst  101,  121, 162, 164. 
pait  er  zog  38,  162,  202. 
paitta  viell.  du  zogst  162. 
paitten  gehet!  70  (katta  paitten), 

163,  193. 
paitteni  wahrsch.  ihr  geht  162. 
paitti  du  gibst  (?  oder  gehst?)  162. 
päiwani  wir  gingen  (?)  162. 


päiwen  wir  gingen  (? gehen?)  162. 
196. 

pdiweni  wir  gehen  162,  196. 

pauzi  er  geht,  fährt;  auch: gibt?* 
13,  14  (parnaMa  paizzi),  15,40, 
96  (Utama  paizzi),  105,  162, 
164,  181  (appanda  paizzi). 

palli,  siehe  hantezzi(-)paUi. 

paltanas,  Nom.  Fl.  paltanui  Arm 
35,  45,  48,  187. 

pändu  sie  mögen  gehen  163. 

PA.NI  vor  19,  68. 

panJcus,  Dat.  panga(w)m  5. 

pänza,  pdn,  Nom.  PI.  M.  pantei 
ziehend  87  (vizzapän  alt,  auch 
208),  89,  163. 

pänzi  sie  gehen  34,  162. 

""Päpanikri  Gen.  n.  pr.  14. 

papranza,  Nom.  PL  paprantii 
wahrsch.  gekocht  o.  ä.  75,  83 
(paprandaza). 

paprätar  viell.  das  Kochen  o.  ä. 
75,  83. 

paprizzi  viell.  verbrennt,  kocht 
o.  ä.  75,  83. 

parä  vor,  fort  u.a.  29  (parä  naiita), 
72  f.  {parä  handantätar,  parä 
handätar  u.  ä.),  78  (paräkan 
päwar,  auch  205j,  83  (parä 
hantantesta),  99  (appa  parä  . . . 
nai),  101  (parä  päi),  102  (ap- 
panda parä  nehhun)y  113  (parä 
pijjaweni),  131  (parä  naeiten), 
146  (piran  parä  kuitmän),  180, 
181,  187,  188. 


1)  Bedeutet  päi  in  erster  Linie  „er  gibt",  paixzi  hingegen  „er  geht-? 
Die  Sache  bedarf  indes  sehr  einer  Nachprüfung  an  der  Hand  der  tahllown 
Belegstellen  für  diese  Formen.     Beachte  übrigens  auch  die  Bedeutungen  der 

Formen  pdu  und  paiddu. 

2)  Vgl.  Anm.  1. 
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paran  vor,  fort  u.  ä.  181. 

parna,  parni,  parnaS  viell.  vor, 
fort  14  (parna^^a),  181. 

parranda,  parranta  vor,  fort  u.  ä. 
181. 

paiga(w)war  das  Aufstellen,  Auf- 
richten; Pfahl  (?)  79,  175,177, 
196. 

'^^'^Fasilil  Einwohner  der  Stadt 
Pasili  51,  190. 

^^^"passilan  Akk.  e.  best.  Stein- 
art 34. 

<^^^^PA-ti-li-is,  siehe  ''*"'%attUis. 

pdii  er  möge  geben  (vgl.  S.  235, 
Anm.  1)  163,  164. 

päiin  ich  zog  38,  82,  91,  102, 
162,  163. 

päwar  Ziehen,  Gehen;  Geben  u.  ä. 
78  (paräkan  päwar,  auch  205^, 
159,  163,  196. 

päwen  wir  zogen  (? ziehen?)  162, 
196. 

päwwantes  Nom.  PL,  Akk.  päw- 
wandns(sa)  16  f.,  88. 

päwiuanzi  wahrsch.  zu  ziehen  u.  ä- 
163. 

pdwwas  Partiz.  163. 

pe,  pi,  siehe  he,  hi. 

-pe  (oder  besser  -mit  zu  lesen?  S. 
dieses)  enklit.,  wahrsch.  hervor- 
hebende Partikel  20  (hantezzi- 
jaspe),  37  (""^''Taggastape,  Idnun- 
pe),b2  ("""^^^kinirrilaspe),  76  {tug- 
pe,  auch  110),  84  (hümantiape), 
Sb  (hmnandazape),  100  (ammel- 
pe?),  105f.(^'«Ä^i¥ÄJ^^-j>e,auch 
113),  107  (zigpe,  zigpemaza), 
125  (hiiwittijanunpe),  135 
(enispe),  146  (7iii  kussanpe), 
185, 204  (KAS.SL  KAS.SI-pe, 


irmalijattatpe),  211  (KA.TU, 

MA-pe). 
pedan,  petan  (oder  hedan,  hetan?) 

viell.  unter,  für  180,  183,  209, 

210. 
pedi,  peti,  pidi  (oder  hedi  usw.?) 

viell.  unter,  für  180,  183. 
pedijantili    (oder   he-tijantili  zu 

lesen?)  als  Flüchtling  180,  183. 
perilvas,  siehe  heriwas. 
peskiwwan  (oder  beskiwwanf)  zu 

liefern,  geben  91,  113. 
pessizzi  (oder  hes^izzi?)  er  gibt 

u.  ä.  4,  68. 
pesta  (oder  hesta?)  er  gab  74. 
pesti  (oder  hesti?)  du  gibst  u.  ä.  23. 
petar    Flügel    70  f.     (=    akkad. 

kappii). 
pian  =  piran  {&.  d.y.  181,  188. 
pianzi  (oder  hianzi?)   sie   geben 

u.  ä.  17,  122,  163. 
pihhi  (oder  hihlii?)  ich  gebe  u.  ä. 

126  (appa  pihhi),  127  (detto). 
pihhun   (oder  hihhunV)   ich   gab 

201,  202. 
pijan  (oder  hijan?)  gebend  88. 
pijatven  (oder  hijaiven?)  wahrsch. 

wir  geben  (oder  gaben?)  o.  ä. 

111,  113. 
pijjaivem   (oder  lijjaweni?)    wir 

geben  113. 
pippessar   (oder  hihhessar?)   Ge- 

schenk(e)  o.  ä.  71,  122. 
piran,     peran,    pirän     wahrsch. 

herum  u.  ä.  6  (piran  mematti), 

34  f.  (kiitti  piran),   41    (piran 

kiienni),  45,  146   (piran  pard 

kuitmdn),  181,  188;  vgl.  auch 

pian. 
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Fm'-ds-sd  Dat.  PL,  PÜ^HI.A 
Brunnen  34,  63. 

n 

(Bis  jetzt  ist  kein  hethitisches, 
mit  r-  anlautendes  Wort  mit 
Sicherheit    bekannt    geworden.) 

Sj  S,  S 
-s(?)  ihm,  ihr  132. 
■SÄ  Genitivzeichen  11,  14,  40,  55, 

77  u.  ö. 
-sd  enklit.  Partikel  37  (apansa- 

mit),  121,  137,  185. 
SÄ(0)=anda{s.d.)  181, 182, 207. 
SÄG.  DU  Person  114  (-SÜ),  115 

(-p'-Ku.mi). 

SÄ  G .  GIM,  IBpK  KU,  NU  euer 
Gesinde  115. 

SÄG.KI-anza  Vorderseite,  Stirn 
205. 

■sahhdn,  vor  Pron.-Suff.  auch  sah- 
hdni-,  Gen.  sahhd(n)nas,  Dat. 
sahhdni,  Lok.  safihjdnaz  e.  land- 
wirtschaftlicher term.  techn.  7 
(sahhänna),  60,  81  f.  (äahhdmet, 
sahhdnimit,  auch  124  u.  188). 

■sdi  binde!  71. 

sdk  ehre(?)!  106. 

sdJcdii  er  möge  ehren  (?)  84. 

SÄL,  SÄL-m,  SÄL-nas,  Gen. 
SÄL-äs  (SÄL-sd),  Dat.  SÄL-i, 
SÄL.TI,  Akk.  SÄL-an,  SAL- 
nan(na),  Akk.  PI.  SÄL^^-u^ 
Frau  XIV,  4,  19,  31,  40,  44, 
47,  48,  49,  188. 

*'^''Salamhiim(e)7ies  die  Einwohner 
der  Stadt  Salamhicm  50. 

^^^^'sdlashas,  PI.  Nom.  «»'^'"'«-^S^a- 
lashes,  Gen.  sdlashds,  Akk.  viell. 


sdla^huS  32  (^""'^Sdla^hdiwaza), 
44. 

SAL.E.OE.A  Braut  40. 

SAL  +  KUp'.KU.  NU      euere 
Schwestern  115. 

SAL+KU-tar,  Dat.  Ä^L+ZIA 
?n  Schwesterschaft  74. 

sallatvwar  =  akkad.  za-ra-ru-ii 
211;  vgl.  Holma,  Etudes  sur 
vocab.  hitt.  61. 

sallis,  Dat.  salli,  Mlanni,  Neutr. 
salli,  PI.  Nom.  Mlae^  {=  akkad. 
rapdti),  Neutr.  (?)  sallai  [=  ak- 
kad. rapdtiim)  gross  22,  25,  26, 
209,  211. 

SAL.LUGAL-d^  Königin  84. 

SAL-nili  wahrsch.  nach  Frauen- 
art 180. 

samanas,  Dat.  wahrsch.  ^ama- 
nanni,  Akk.  PI.  ^amamd,  Sa- 
mands  e.  best.  Gegenstand  aus 
Metall  oder  Stein  36,  45,  47, 
49,  65. 

^^^sambiMi,  Gen.  -ijaä  e.  Gebäck 
17,  25. 

Sä.ME.E  des  Himmels  85. 

^^'^SAMSP',  Akk.  ^'"SAMSP^'in 
meine  Sonne  (=  hethit  König) 
4,  8,  39,  91  {-wa,  auch  112, 
117),  10b  {'pe,  auch  106,  113), 
108  (4a),  109, 110  (-iai,  -ma), 
116  {-ia^dS,  auch  131),  128 
(-wadduzakan)  u.  ö. 

''^"Samüha  e.  Stadtname  95. 

-§an  enklit.  Partikel  32  (imtisanj, 
36  {mimn^^a}},  auch  84,  122), 
112  (miwa^6au'0>  113  (nu- 
warannasan),  121, 135  (eniiian, 
eneBan,  auch  139;  kUian  [s. 
dieses];  apelxni^km,  auch  139), 
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137,  140  (keSSan),  146  (ku^^an, 
Uli  ku^^anpe),  185,  205  (kat- 
ta^^an),  207  (andas^an). 

^anahhun  1.  Pers.  Sg.  Prät.  178. 

§anahta  3.  Pers.  Sg.  Prät.  178. 

Unahti  2.  Pers.  Sg.  Präs.  178, 179. 

^anahzi  3.  Pers.  Sg.  Präs.  178, 179. 

ianhanzi  3.  Pers.  PI.  Präs.  6,  178. 

sanhati  2.  Pers.  Sg.  Präs.  178, 179. 

^a)ihazi  3.  Pers.  Sg.  Präs.  178, 179. 

sanhe^kanzi,  sanhiskanzi  3.  Pers. 
p1  Präs.  179.^ 

sanheskatteni  2.  Pers.  PI.  Präs. 
ri7,  179. 

sanheskitten  2.  Pers.  PI.  Imper. 
179. 

Mnhiskisi  2.  Pers.  Sg.  Präs.  179. 

sanhiskiivan  Infin.-Supinum  179. 

sanhuen  1.  Pers.  PI.  Prät.?  178, 
179. 

sanhim  1.  Pers.  Sg.  Prät.  178,179. 

sannatti  du  verschweigst  (?)  122. 

SÄ.PÄL  unter  66. 

sarä  auf,  über,  hinüber  u.  ä.; 
ideogr.  MUH  5  (sarä  däi,  auch 
34),  110  (sarä  dähhun),  118 
(sarä  üjatten?),  181,  183. 

'?SÄR-äs  Gen.,  Dat.  '?SAR-ni 
Garten  33, 34,  63  (^SÄB.HIA). 

saräivanzi  knüpfen  (?)  91. 

sarhuwwanda(n)  Akk.  schwan- 
ger (?)  88. 

sarkantis,  Dat.  -%  Akk.  -in,  PL 
Nom.  -es,  Akk.  -ins,  ijiis  ein 
Haustier  (Pferd?)  XIII,  13 
(sarkantesma),  20,  24. 

SAB-läit  3.  Pers.  Sg.  Prät.  124. 

sarnikdu  3.  Pers.  Sg.  Imper.  Präs. 
167. 


Sarnikellil   ersetzend  (?)    54,    55, 

167,  168. 
§arnikmi  ich  ersetze  (?)  166,  167. 

sarnikteni  ihr  ersetzt  (?)  166. 
^arnikzelßl   ersetzend  (?)  54,   76, 

168. 
sarnikzi  er  ersetzt  (?)  54,  76,  166. 
sarnikzilas  der  Ersetzende  (?)  54, 

168. 
^arninkan  Part.  Präs.  M.  168. 
sarninkanz'i,  sarnenkanzi  sie  er- 
setzen (?)  166,  167. 
sarninkiski  wahrsch.  2.  Pers.  Sg. 

Imper.  168. 
sarniiikues  Nom.  PI.  Partiz.  168. 
sarninkun  ich  ersetzte  (?)  167. 
sarratti  du  brichst  (?)  106. 
sarriskir  sie  brachen  (?)  16. 
särüi  (oder  säruwi?)  Dat.  84. 
-sas,  siehe  -sis. 

säwitisza  wahrsch.  halbjährig  93. 
-se,  siehe  -si. 
sehelliski  Gen.,  Akk.  PL  sehellis- 

kms  Brett  (?)  14. 
sejantet,  siehe  zejantet. 
sekkantit  AbL-Instr.  87  (-7na)y  89. 
sekkuen  1.  Pers.  PL  Prät.  (?  Präs.  ?) 

113. 
Sekten  2.  Pers.  PL  Imper.  (?)  117 

(appan  sekten). 
ser,  ser  auf,  über,  vorüber;  in  u.  ä.; 

ideogr.  MUH  14,  114,  126  (sei' 

Upawessanza),  181,  183. 
^ESp^-    Brüder    19    (-ma),    115 

(-KU,IsU). 
setani  wahrsch.  diesem  137,  138. 
-si,  -Se  ihm,  ihr  15  {nussi,  auch 

42),  SS(niissika7i),  107  (zigassi), 
^  132,  137,  188  (tasse),  211. 
-si  seinem,  siehe  -sis. 
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8I-ar  Hörn  71. 

SIG  günstig  19. 

SlG-mita  Neutr.  PL  gute  6,  89, 
210. 

SiG-du  möge(n)  günstig  sein  184. 

SiG-in  Gutes,  Wohlergehen  u.  ä. 
82,  116,  126. 

sihillijas,  siMljas,  sihillas  Gen. 
Brunnen  (?)  12,  62  f. 

SIL  Lamm  62. 

-sin,  siehe  -sis. 

sinahsijas  Gen.  (?)  14. 

sipandan^i  sie  opfern  12  f.,  30, 
87,  96,  98,  161. 

si'pandltiiwwanzioi>ieTn,z\io]^ieTn 
91  f. 

sipanti  (vermutlich  *spandi  zu 
lesen)  er  opfert;  ideogr.  wohl 
BAL-anti  4,  11,  19,  36,  54,  95, 
161,  187,  188. 

sipamakami  sie  opfern  98. 

sippandiiar  wahrsch.  Opfer(n)  o. 
ä.  210. 

siptamia  Dat.  (?)  siebenter  (??)  96. 

SIB-ru  sie  mögen  singen  52. 

-sis,  -ses,  Gen.  -sas(i),  Dat.  -si, 
Akk.  -sin,  Abi.  -sit(;i),  Neutr. 
-set,  -sit,  Akk.  PI.  -sus  (?)  sein, 
ihr  7  (iwdrusit),  31  {attissi, 
annissi,  auch  167),  34  (ishissi, 
isUssin),  42  (-setta),  60  (E-irset, 
E-rissi,  E-irsi,  hirassit),  66  (ud- 
darset),  72  {Tl-tarset,  '^^^'KAL- 
tarset,  auch  74),  81  (kiissan- 
nessit,  kussanset),  lS2i.(-se§a, 
-setta),  137,  204  (assusset),  211. 
SI-zi(-)hal-lim,   siehe  Ji(intezzi(-) 

palli. 
Sl-zis,  Sl-zi,  Ql-ziaz,  siehe  Jan- 
tezzis. 


C'^^SAMSi-ia^md^l  117  (nui- 
md§),  131  f.  (ntü^mdikan,  nai- 
masmä^,  naäkumakmäi,  liai- 
mdskan,  GAUJp^EL.Lü.TIM- 
ia^mds). 

-smds  IL  ihnen  6  (KÄ.ffLÄ-iaS- 
mds),  71  (nti^md^kanjy  117 
(hime^ma^md^?),  133  {nukmäi, 
auch  116?  nuwaSmäi),  142. 

-sta  enklit.  Partikel,  nach  (?)  o.  ä, 
135  (nasta),  136  (tam),  185 
(numasta);  siehe  auch  -aita. 

6Z7wahrsch.  Fleischvorzeichen  19. 

-ÄU;  -5^7  mal,  in  ^-5C/ usw.  11, 
34,  56,  68,  85. 

SÜ-ds,  SÜ-za,  Dat.  -i,  Akk.  -an, 
Lok.  -a-?,  Akk.  PL  wahrsch. 
SÜ.HLA-i(§  Hand  33,  45,85, 
104. 

""Suhhiluliuma  n.  pr.  52. 

suhbistiiwaran  Akk.  Sg.,  Akk.  PL 
subbistuwaru§  88. 

SüD-wwar  Ziehen  205  (=  akkad. 
^a(Za<ii*). 

/SfZT:^.  SIB.DIR.  TÜR  kleiner 
roter  Schuh  93. 

SÜG-anzi  sie  tauchen  68. 

ameia)§jj^Qj.anza  Greis  205. 

suhalalija  e.  bfest.  Gegenstand  127. 

sidlannaza  wahrsch.  Lok.  Sg.29,30. 

siimd^,  siehe  sume<s. 

kmäsila,  siehe  sumei, 

^umedaz,  siehe  ^«mei. 

sumeZ,  siehe  hime^. 

himenzan,  siehe  himii. 

kirnet,  hinmeS,  hmäi,  himmäS, 
ihr,  euch,  Gen.  ^miwÖ,  iftim^ii/aw 
euer,  Lok.  himedas  wahrsch. 
bei  euch  o.  ä.,  kimäÜla  mit(?) 
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euch  6  (Hmesma),  53,  85  (^u- 
melmd^kan?),n,  101, 104, 112, 

114  ff.  (^umämaza,  ^ummWcan, 
^umä^ma,  himdsman,  ^umäs- 
mankan,  §umä^§a,  ^umäsat,  ^u- 
mesH,  kimesmäsza,  sumesmas- 
mds),  131,  138,  139,  192  (m- 
mdsman),  208. 

^Summittaran  Akk.  n.  pr.  6. 
sunnai  er  füllt  (?)  12. 
sunnami  sie  füllen  (2)  211. 
äuras(9)   enzan    euer,    wahrsch. 
besser    summenzan    zu    lesen 

115  f. 

-ms,  siehe  -sis. 

miwwanza,  suivwan  gefüllt  12,  36, 
83,  139. 

T 

ia  da,  dann  u.  ä.  136,  141,  143, 
207. 

-ta  I.  dir,  dich  22  {MÄREpKKA- 
watta,  auch  109),  66  {nutta, 
auch  82,  108),  93  (""^""Hapalla- 
watta),  102  (ammiigmatakkan, 
ammiigmawatta) ,  108  (katta- 
matta),  125  ff.  {Mü^^^-zawatta, 
nanta,  apünmawatta,  nuttakkan, 
nuwatta,  nasmatta  u.  a.),  210. 

-ta  II.  enklit.  Partikel,  wahrsch. 
da  o.  ä.  125  {nutta,  auch  127), 
136. 

iabarha  wahrsch.  1.  Pers.  Sg.  Prät. 
158. 

taharna  (auch  tahurna?)  Erlaß 
18,  43,  45,  47. 

""^''Tagashadijal  Einwohner  der 
Stadt  Tagashadi  51. 

^^"^Taggastas,  Gen.  -as,  -a,  Dat.  -a, 
Akk.    -an   ein   Stadtname  37 


("^''TaggaHa8ma,''^'*Taggastape), 

45. 
tdjizzi  er  stiehlt,  bestiehlt;   siehe 

auch  ddjjazi  54,  117. 
tdisteni  2.  Pers.  PL  Präs.  117. 
tdjuga^,  tduga^,  siehe  ddjugaL 
takku  wenn  4,  7,  19,  29,  30,  31, 

54,  68,  88,  136,  180,  193,  203. 
taksuanzi  3.  Pers.  PI.  Präs.  56. 
taksül  (oder  dakml?)  Untertan  (?) 

56. 
taksuldit  viell.  er  unterwarf  sich 

o.  ä.  56. 
talugasti,  siehe  dalugasti. 
tamdjis,  tamdis,  tamdjin,  tamdin, 

tamdi,  tarnet,   tamedani,  tame- 

tani,  tamedaz,  tamedds,  siehe 

damdjis. 
tan  Akk.  Sg.  M.  F.,   Neutr.  tat, 

PI.  Nom.  M.  tds,  Akk.  tds,  tus 

er,   der,   dieser    43,  48,  135  f., 

186,  188  (tasse),  199,  207. 
tanimimanzi  in  Besitz  zu  nehmen 

o.  ä.  91. 
tapal  wohl  Paar  93  f.,  95. 
^^^'Tappa  GAL  TUR  Groß-  (und) 

Klein-Tappa,       Städtenamen 

206. 
tarahhan,  Abl.-Instr.  tarahhantit 

vernichtend,    zerstörend   o.  ä. 

87,  179. 
tarahheskir  sie  vernichteten  o.  ä. 

104,  179. 
tarahhir  sie  vernichteten  o.  ä.  178. 
tarahhiskinun  ich  vernichtete  o.a. 

179. 
tarahhun   ich   vernichtete    o.   ä. 

104,  178. 
tarahhuwan  zu  vernichten  o.  ä. 

179. 
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tarahmi  ich  vernichte  o.  ä.  178. 
tarahta  er  vernichtete  o.  ä.    38, 

178. 
tarahteni  ihr  vernichtet  o.  ä.  178, 
tarassawala  118. 
"^Targasnallis,  '^Targassanallis  n. 

pr.  108,  127  f. 
tarhuilatar  viell.  Gottesfurcht  o.  ä. 

74. 
tarkummäi  3.  Pers.  Sg.  Präs.  204. 
tarkummanzi    3.  Pers.   PI.  Präs. 

204. 
tarkummijaizzi  3.  Pers.  Sg.  Präs. 

204. 
tarmiskaiueni  1 .  Pers.  PI.  Präs.  177. 
tarnai  3.  Pers.  Sg.  Präs.  20. 
tarnas  viell.  e.  best.  Maß  41. 
tarnumar  in  anda  tarnumar  viell. 

Lösen  o.  ä.  67,  78,  172. 
tarnummani    1.  Pers.   PI.   Prät.? 

157,  172,  173. 
tarnummas  Partiz.  173. 
tarräwwama  Partiz.  89. 
taruppami  sie  versammeln  71. 
taruppessar  Gesamtheit  71. 
taruppiiar  in  anda  taruppuar  das 
Versammeln,  Sichversammeln 
79. 
täs,  siehe  tan. 

lasse  =  tan  -\-  -§e,  siehe  tan. 
tasta  wahrsch.  sodann  u.  ä.  135, 

136,  185. 
tasuwahhanzi   sie  vergewaltigen 

o.  ä.  178. 
tasiiivahhi,  siehe  dasuivahhi. 
tamwahzi  er  vergewaltigt,   ver- 
letzt o.  ä.  161,  178 f. 
tat,  siehe  tan. 
tattaluskiwwar  wahrsch.  das  Los- 

Boghazköi-Studien  I. 


geben,  Loskaufen  79, 175, 177, 

203. 
tattini,  siehe  datten. 
taz,  taza  da,  dann  u.  ä.  136. 
tebin   (oder   tepin?)    ein   charri- 
sches  (?)  Wort  unbekannter  Be- 
deutung 7. 
tehhi  ich  sage  131. 
tehjiun  ich  sagte,  befahl  32, 60, 91. 
tekkidsami  1.  Pers.  Sg.  Präs.  106 

(Utarna  t.). 
tekkussanuH  du  übergibst  (?)  28. 
""Telibinu  Gen.  n.  pr.  3. 
'^"Telibmu§  (oder  Telipinu^?),GeTL 
TeliUnuwak,  Tel\hinu,l>2ii.  Teli- 
binii,  Telibini,  Akk.  Telibinun 
e.    Gottesname   XIV,   3,  Sflf., 
95,  112. 
tepawessanza  in  Jer  tipatte^anza 

vergehend  o.  ä.  126. 
tepu,  Lok.  wahrsch.  tepawwaz(a), 
PL  Nom.  M.   tepaweS,    Neutr. 
tepawwa  gering  o.  ä.  7,  8,  10, 
126. 
terijalla  96. 

tewivas  (-ä^?)  29,  30,  154. 
tezzi  er  sagt  2,  31,  32,  77,  157, 

187. 
-fi,  siehe  -tin. 
Tl-anza,  Gen.  Tl-antldai  Partiz, 

(lebend?)  88. 
tijami  ich  komme,  ziehe  o.  ä.  93, 

127. 
tijante^  Partiz.  89. 
tijaiten{f)  eilt(?)!    118   (iar&  ti- 

jatten  ?). 
tijatteni   ihr   kommt   o.   ä.    101 

(awan  arjia  tijatteni). 
ti(j)jaweni  wir  kommen  o.  ä.  91, 

113,  196. 

16 
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tijaivwar  Koramen,  Eilen  o.  ä. 
154,  207  (anda§§an  tijawar). 

tijawwaS  Partiz.  29,  30,  154. 

tijazi  er  kommt  o.  ä.  209. 

<'^**Tiliura  e.  Stadtname  55,  117. 

-tin  Akk..  Dat.  -ti  dein  82  (KÜR- 
ffl.A-ti),  99  (^"^^alugatallat- 
tin),  105,  128  f.  (DUMU.SAL- 
ti,  kxisHniü,  DAMp^-ü,  DTJ- 
3njp^-ti),  210. 

üntes  Partiz.  89. 

^^'*Tintünijail  Einwohner  der 
Stadt  Tintuni  51. 

Tl-tar,  Dat.  Tl-anni  Leben  72 
(Tl-tarset),  74,  75. 

tittanumtn  ich  setzte  39,  76  f.,  189- 

tittamä  er,  sie  setzte  76  f. 

^Tiidhalijas  n.  pr.  31. 

tuedaz,  siehe  fw^. 

tueggäs  99  (-mes,  auch  124). 

^tte?,  siehe  iw^. 

tug,  tuga,  tugga,  tukica,  diikJca 
(Partikel  -a?)  dir,  dich,  Gen. 
tiiel  dein,  Lok.  tiiedaz  (Nom- 
zig,  s.  d.)  VII,  5,  31,  53,  70, 
76,  87,  98,  99,  100,  103,  107flF. 
(tuella,  tuellakan,  tugmawa,  tug- 
ma,  tukkas,  tiiggat,  tugpe),  112, 
121,  125,  126,  127,  128,  139, 
188. 

TÜG-an  Akk.  Kleid  91. 

tukka,  siehe  tug. 

tulija  66. 

""^''TÜL-na  —  ""^""Armna  87  (-ia). 

turijanza  festgefügt,  stark  o.  ä. 
(akkad.  samdu)  86f.,  197. 

türijanzi  viell.  sie  schirren  an 
197. 

türijaweni  viell.  wir  schirren  an 
130  (-wannas). 


TUR. BAL,  siehe  DUMU.SAL. 
tuS,  siehe  tan. 
tuzzija^  125  (-mi-is). 


V 


U  und  184. 

iinU=  Te§up,  e.  Gottesname  87. 

u-  Präposition  vor  Verben  (hinab, 
herab  u.  ä.),  70  (uddnzi,  auch 
182j,  91  (uizzi,  auch  182),  122 
(uppi,  uppahhi,  uppes^ar,  uppis- 
kir,  uppükiwan),  153  (ujami, 
ujenun^  iijaddu),  160  (udää), 
162  (uppahhun),  182,  188. 

uhhessar,  uhbissar,  siehe  uppessar, 
uppissar. 

ubbi,  siehe  uppi. 

ubzi  (ev.  upzi)  erscheint  (?)  3. 

UD,  UD^^^  Tag  17,  18,  96  (UD- 
azmakan),  101. 

iiujjj)  iiuu]).^^^  Gen.  -ivai,  Dat.  -i, 
Akk.  -iin  die  Sonnengottheit  3  f. 
C^'^UD-uskan),  11,  36,  85,  87, 
95,109, 123(^^"ra>-mi=meiner 
Sonne,  i.  S.  v.  Majestät);  siehe 
auch  ^'"^SAMSP^. 

iidähhi  ich  gebe  203. 

uddnzi  sie  geben  hinab,  sie  geben 
u.a.  70,  182. 

udäs  er  gab  (hinab)  u.  ä.  160. 

uddant  uddanaz,  uddanit,  iidda- 
näs,  siehe  uddar. 

uddar,  iiddär,  Dat.  uddant,  uttani, 
Lok.  uddanaz,  uddanaz,  Abl.- 
Instr.  uddanit,  PI.  N.-A.  uddar. 
Dat.  uddands  Wort,  Sache; 
Ort(?);  ideogr.  A.WA.AZ.ZU 
(=uddarset),  wohl  auch  KA 
6,  9,    29  f.,    41,    63,    64.   65  ff. 
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(uttanima,  udddnaza),    73,    82, 

205. 
udjtne  204. 

UD-tili  wohl  täglich   180. 
UnU,  UnU-us,  Akk.  -im  Schaf  4 

(UDU-ds),  30,  88. 
ÜDU,  NITA  männliches  Schaf  3f . 
UDU.  SIQ  (?) .  SA  L      weibliches 

Wollen(?)-Schaf  42. 
uemijer  wahrsch.  sie  nahmen  u. 

ä.  (cf.  lat.  emo  usw.)  16. 
uer  sie  kamen  herab,  sie  gingen 

u.  ä.  130. 
ü-e-te-na-äs,    zu    lesen   wedenas, 

siehe  wddar. 
ug,  uga,  ugga  (Partikel  -a?)  ich 

VII,   9  7  ff.   (ugaz,  ugwa,  uga- 

warus),  103,  104. 
ujaddu   er    möge   schicken  153, 

159,  162,  192,  198. 
ujami  ich  schicke  198. 
ü-i-da-a-ar,  zu  lesen  widär,  siehe 

ivädar. 
ujenun  ich  schickte  127,  153, 156, 

198. 
niskandari   sie  gehen,    kommen 

174,  176. 
ulskanzi  sie  gehen,  kommen  174, 

176. 
idt  er  kam  u.  ä.  109. 
uizzi  er  kommt  hinab,  kommt, 

geht  u.a.  15,91,  108  (iHarna 

arha  uizzi),  117,  130,  182,  183, 
^  187,  208. 
Ü.UL  nicht;  =  heth.  natta,  netta 

16,    28,    36,    38,    127  (Ü.UL- 

ivatta),  184,  197  u.  ö. 
UM.MA  etwa  Bericht  o.  ä.  (eig.: 

folgendermaßen)  14. 
ummijandns  Akk.  PI.  88. 


UN=  antuh^ai,  siehe  dieses. 
Ü.NU.TEp*'  Geräte  7  (-wa),  203. 
uppahhi  ich  schicke  122,  162. 104. 
iippahhun  ich  schickte  127,  162, 

164,  201. 
uppeä^ar,  uppU^ar  {oder  ubbe  <i- 

Sar?)  Gebrachtee,  Sendung  u.  ä. 

(=  akkad.  subultum)  80,    122 

(uppehsar-ffl.A-ma-mu),  208. 
uppi   (oder    uhhi?)   schicke!    122 

(-waratnm),  163. 
uppiskir  (oder  ubbiSkir?)  3.  Fers. 

PI.  Prät.  122. 
uppiskiwan     (oder    xMikkitvan  ^  > 

Inf.-Supinum  122. 
-wi,  siehe  -oi. 
uskanzi   3.   Pers.  PI.  Präs.    128 

(katta  idkami). 
m.KI.EN  er  betet(e)   an    208, 

209. 
icskiniin  viell.  ich  beobachtete  56 

(zur  Etym.  siehe  an  anderem 

Orte). 
°*"hiski§gatallaä  viell.  Beobachter, 

Späher  56,  175. 
u^kisi  viell.  du  bemerkst  108. 
uskizzi  viell.  er  bemerkt,  schaut 

u.  ä.  208. 
uUanijmven  1 30. 
uttanij  siehe  tiddar. 
iittar,  siehe  uddar. 
uwadanzi   wahrsch.   sie    führen, 

bringen  210. 
uivami  ich  gehe  127. 
tiwanun  ich  ging,  kam  40  (appa 

uwanun),  75. 
uwaäi  du  gehst,  kommst  127. 
uwdtar  wahrsch.  Kommen  75. 
iiwatetteniVj  bringt  (?)!  4. 
16» 
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uwatten  kommt!  118,  122  (appan 

uivatten). 
uwatveni  wir  gehen    115   (appa 

uwaweni). 
UZU(?).NI  iettes  Fleisch?  12f. 

{'it  Abi.,  auch  87). 

W 

-wa  enklit.  Partikel  der  direkten 
Rede  4  (ittenwa),  6  (eniwa), 
7  (Ü.NU.TE^'-wa),  22  (MÄ- 
REP^'.KA-ivatta),  32  ('''''Hdlas- 
fiaswa^a),  91  C^'*SAMSP^-wa, 
nuwa),  93  ('^''Hapällawatta), 
98  (ugwa),  99  (ammelwa),  100 
(nuwamu),  101  (mämvamii), 
102  (ammugmawa,ammugivaea, 
ammugmanwa,  ammugmawat- 
ta)j  107  (zigmaivaza,  zigwa, 
zigivakan,  zigawaza,  zigawamu- 
kan,  zigwaz,  zikkawamiiza), 
1 2 0  f.,  123  (mähhanmawamu- 
kan),  126,  129  (nuwannasza)^  \ 
144,  185  und  oft. 

wädar,  widdr,  Gen.  wedenas,  wi- 
deni,  Lok.  tveUenaz,  Abl.-Instr. 
wedenit,  ividenit  N.-A.  PL  wi- 
ddr Wasser  V,  VII,  VIII,  XIV, 
12,  61  ff.  (wddarma,  wädarra, 
ivedenaza),66,68,87, 186  f.,  188, 
196,  202. 

wädarnahhanza  der  Regierende 
(akkad.  mu-u-e-ru)  82,  179. 

wädarnahhun  ich  befahl  82. 

wddarnahjta  er  befahl,  ließ  sagen 
u.  ä.  208. 

ivahnuir  in  appa  wahmiir  viell. 
sie  kehrten  zurück  104,  158, 
172,  173. 


wahniimar  Umgeben;  Biegen  u.  ä. 
15,  39  (arahzanta  yjahnumar 
=  akkad.  limitum),  79  (anda 
wahnumar  =  akkad.  lamü),  104 
(appa  wajinumar  =  akkad. 
[d]a(?)-ia-ru),  172,  173. 

wajinumi  wahrsch.  ich  umgebe  o. 
ä.  172. 

wafinummanzl  wahrsch.  zu  um- 
geben o.  ä.  173. 

wahnummen  1.  Pers.  PI.  Prät. 
(?Präs.?;  155,  172,  173. 

wahmimmeni  1.  Pers.  PL  Präs.  155, 
157,  171,  172,  173. 

wahnuskanzi  wahrsch.  sie  um- 
geben o.  ä.  173,  174. 

wahnuskimi  wahrsch.  ich  um- 
gebe o.a.  98,  173,174,175,176. 

ivahnuskinun  1.  Pers.  Sg.  Prät.  173, 
175. 

wahnrnkizzi  3.  Pers.  Sg.  Präs.  173, 
174. 

wahnut  wahrsch.  er  umgab  172. 

luafinuivan,  wahnuan  umschlie- 
ßend o.  ä.  173. 

wahnuwanzi  sie  umgeben  15, 172. 

wahnuzij  wahnuzzi  er  biegt  55, 
172,  208. 

lualah  vernichte  (o.  ä.)!  178. 

walahhanzi  sie  vernichten  o.  ä. 
178^ 

ivalahhir  (GUL-ahhir)  sie  ver- 
nichteten o.  ä.  178. 

ivalahhun  ich  zerstörte,  vernich- 
tete o.  ä.  178,   179. 

ivalahhuivanzi  vernichten  o.  ä.  91, 
117,  179. 

walahhuivar  das  Vernichten,  Zer- 
stören o.  ä.;  ideogr.  GüL-ahhu- 
war  77,  177  ff. 
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walahmi  ich  zerstöre  o.  ä.  98,  178. 

walahta  er  zerstörte  o.  ä.;  ideogr. 
GUL-ahta  38,  178. 

walal^ten  zerstört  (o.  ä.) !  178. 

ivalhanniskiwan     Inf.  -  Supinu  m 
179. 

ivalhanzi  sie  vernichten  o.a.  178. 

walhiskiwan  Inf.-Supinum  179. 

walhuwanzi  zerstören  o.  ä.  91,  98, 
179. 

ivalkissaras  stark  40. 

ivallas,  PI.  Nom.  tvalles  (oder 
wallijesf),  Akk.  wallm  36,  45. 

-war  202  (=  akkad -mu),  209 

-ward  e.  Partikel?  143. 

-ivaran,  siehe  -ivaras. 

ivarama,  Dat.  waranti  viell.  glü- 
hend o.  ä.  87  f. 

-luaras,  Akk.  -waran,  Neutr. 
-warat,  PI.  Nom.  -waräs,  Akk. 
-tvaräs,  -ivarus  er,  der  (in  der 
direkten  Rede)  38  (nuwaras), 
98  (ugawarus),  99  (nmvaras- 
muJian),  101  {mdmuarasmu, 
auch  121;  nuwaran,  auch  113). 
102  ( ammiigwaran,  ammugma- 
ivaräskanj,  107  (ziggawaran, 
zigmawards),  111  (nasmawa- 
rds),  113  (anzdsmawarat,  nn- 
tvarannasan),  114  (nuivarat), 
122  (uppiwaratmu),  143  f.  (>n<- 
tuaratapa,  auch  185),  209. 

-warat,  siehe  ivaras. 

warnunun  in  arÄct  t^Yinmnwn  viell. 
ich  nahm  in  Besitz  39,  40. 

warnuskandii  3.  Pers.  PL  Imper. 
173. 

-ivarus,  siehe  -waraL 

wdsi  er  verletzt  o.  ä.  19. 

wa-ds-PU,  siehe  wastul 


wassuwwar  Kleidung  79,  190. 

w;a^<rti  er  vernichtet,  tutBöees  o.a. 
56,  108. 

M;aifai  er  kämpfte  (?  war  ver- 
feindet?) 108. 

i<;öfsfwZ  viell.  vernichtet  (o.  ä.); 
vernichtend  (o.  ä.j  56. 

wdtar,  siehe  wädar. 
1  ivedenas,  wedeiiaz,  wedetiit  siehe 

werijazzi  er  wehrt  (?)  ab  30. 

wesurijan  Partiz.  =  akkad.  ^nJti« 
82. 

wesurijawar,  wiäurijaumar  =  ak- 
kad. Äa?i^^  56,  78,  82. 

wesurisgatallas,  tvehirükattaUai, 
wiäurükatalM  56,  205,  208. 

wetenas,  wetenaz,  uetenit,  siehe 
wddar. 

wetummen  1.  Pers.  PI.  114. 

widäizzi  er  sieht  (?)  13. 

widdr,  siehe  tvddar. 

ivideni,  widenit,  siehe  wddar. 

witeni,  witenit,  siehe  wddar. 

wizza  pdn  alt  87,  93,  208. 


-za,  -2  enklit.  Partikel  von  un- 
bestimmter Bedeutung  1  {uuia^ 
auch  12,  14,  104,  106  u.  ö.), 
4  (SAL-zaJ,  32  f^idlaibai' 
ivaza),  33  (SÜ.ffLA-uisal  89 
(mdhfiamnazakanj,  42  (damia- 
maea).  47  ( SAL^fitugaräi- 
jaza),  67  (tittanUa),  74  (ndiea), 
96  (UD-az),  98  ^w^orA  102 
(ammugmazay  ammugwasa,  am- 
mukkaza),  106  (tigamtua,  rig- 
mamuza),  107  (gigmaga,  tig- 
mazakan,  ziginawasa,  rigauHua^ 
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zig'pemaza,  zigza,  zigivaz,  zihka- 
tuamiiza),  108  (nammaza),  111 
(mdnwaza),  IIS  (nutvannaha), 
115  (hmelmaza),  121,  122 
(numuza,  na^mamuza),  128 
(nudduza),  129,  lS6(taza,taz), 
185,  201  (nuzakan),  210 
(mänza)  u.  ö. 

^^^^S  Akk. -an,  Abl.-Instr. -i«, 
Krieger,  Leute  7  (ZAB^^-ma- 
mii),  36,  37,  40,  45,  91,  113, 
124  (ZAB^^-iakan),  130. 

ZAG'ds,  Dat.  Z.4G^-m,  Lok.  ZAG- 
az  rechte  Seite  4  {ZAG-za, 
auch  33),  11,  13,  17,  33,  45. 

ZAG. HL A  1.  Grenzen  105. 

ZAG.  HL  A  IL  Abgaben  109. 

«^«"Zl.G^IiV  Lasurstein  7. 

zahhais,  Dat.  zahhia,  Akk.  «aÄ- 
^in,  zahhain,  Lok.  zdhhijaz 
Schlacht  (=  akkad.  tahdzu?) 
15f.,24,26,  91,  117,  127,142f., 
177,  189,  190. 

zahhijawwanzi  zu  kämpfen  91, 
203. 

zahhiskitten  bekämpft!  175,  177. 

-zan  enklit,  Partikel  unbestimm- 
ter Bedeutung  67  (kiiiszan), 
114  fnammauzanj,  185,  208 
(.  . .  -ianzan). 


^^"Zarkapmnail  Einwohner  der 
Stadt  Zarkajmma  51. 

-za^,  -zat  185. 

zejantet  Abl.-Instr.gekochtl  0 12f., 
87,  89.  190. 

ZL,  Abl.-Instr.  -it,  Lok.  -az  Person 
o.  ä.  87,  108  (-KA?),  111  i-Nl 
auch  113),  116. 

zig,  ziga  (ziga?),  zigga,  zücka  (Par- 
tikel-a?)  du  VII,  103*,  105  ff. 
(zigma,  zigan,  ziggan,  zikkan, 
zigmu,  zigamu,  zigamnza,  zig- 
mamiiza,  zigmakan,  zigmaza, 
zigmazakan,  zigmaivaza,  zigwa^ 
zigivakan,  zigawaza,  zigawa- 
mukan,  ziggawaran,  zigakan, 
zigat,  zigäs,  zigasii,  zigannak, 
zigpemaza,  zigpe.  zigza,  zigwaz, 
zikkaivamuza,zigmaivardsj,l  1 1, 
112,  122,  127,  130,  187. 

zikkizzi  3.  Pers.  Sg.  Präs.  128. 

zinnantari  3.  Pers.  PI.  Präs.  Med.- 
Pass.  13. 

zinnanzi  sie  vollenden  91. 

zinnii-f  ]  vollenden  (=  akkad. 
gamäru)  91. 

zinnuk  viell.  vollends  180. 

'^""Zintuhis  e.  Göttin  87,  128. 

ZU  Schekel(?)  80  f.,  88. 

sammu2;^^j^y.l^^  Akk.  e.  Pflauze  203. 

ZUR  Opfer  14. 
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